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i /коло 196-ти л'Ьтъ тому назадъ сделано было въ первый 
разъ астрономическое наблюдете русскимъ наблюдателемъ. 
Наблюдатель этотъ былъ Петръ ВеликШ, произведнпй во 
время посЬдешя Гринвичской Обсерваторш 8-го Марта 1698 г. 
полное опред'Ьлете положетя планеты Венеры стеннымъ 
кругомъ.
Заботами того-же Государя учреждена была Академ)я 
Наукъ въ Петербурге, а вместе съ тЪмъ устроена была и 
астрономическая обсерватор1я, заслужившая почетную из­
вестность своей деятельностью въ. течёнш 18-го и начала 
19-го столЪйя, до учреждетя Главной Пулковской обсер­
ваторш. Деятельность академической обсерваторш была 
весьма разнообразна. Необходимость получить надежныя 
основатя для составлешя картъ огромнаго РоссШскаго 
государства заставила астрономовъ Петербургской Академш 
посвящать свои труды не только производству чисто астро- 
номическихъ, но и астрономо-геодезическихъ работъ. Въ 
этихъ последнихъ работахъ академикамъ помогали, а также 
и производили тагая-же работы самостоятельно и мноие 
друпе ученые, (частью сделавппеся также впоследствш 
академиками) какъ то: Браунъ, Красильниковъ, Кургановъ, 
Поповъ, Румовсгай, Крафтъ, Лексель, Фуссъ, Иноходцевъ, 
Эйлеръ, Ловицъ, Исленьевъ, Черный и друпе.
Такимъ образомъ начатыя Петромъ Великимъ астроно­
мическая наблюдртя, съ учреждетемъ Академш, велись 
затемъ въ Россш почти непрерывно и доставили много
4важныхъ научныхъ результатовъ. Но такъ какъ Акаде­
мическая Обсерватор1я имела по преимуществу ученое, а 
не учебное назначете, то въ этой обсерваторш не могла въ 
достаточной мере развиться преемственная передача по- 
знашй и опыта, не могла, такъ сказать, развиться само­
стоятельная астрономическая школа. Всл,Ьдств1е отсутств1я 
такой школы, до начала текущаго столетая, за прюбретешемъ 
необходимой, напр., въ морскомъ деле, практики въ астро- 
номическихъ наблюдешяхъ, приходилось русскимъ людямъ 
обращаться всетаки за границу. Такъ одинъ изъ наиболее 
выдающихся русскихъ моряковъ начала текущаго столЗтя, 
В. М. Головнинъ, получилъ свое, какъ морское, такъ и 
астрономическое образовате въ англШскомъ флоте.
Въ 1818 году началъ свою астрономическую деятель­
ность, на только что передъ гЬмъ устроенной обсерваторш 
Юрьевскаго Университета, Фридрихъ Георгъ Вильгельмъ 
Струве. Въ стЪнахъ Юрьевскаго Университета мне н^тъ 
надобности перечислять ученыя заслуги этого знаменитаго 
ученаго. Я напомню только, что и здесь въ Юрьеве, а 
затемъ и въ Пулкове, Струве основалъ и развилъ ту школу 
русскихъ астрономовъ и геодезистовъ, устроить которую до 
того времени не удалось и Академш Наукъ. Воспитанники 
этой школы, переходя на службу въ руссте Университеты, 
въ морское и военное ведомства, применяли и совер­
шенствовали далее способы наблюдешй и изследоватй, 
данные, какъ самимъ Струве, такъ и его современниками 
Гауссомъ, Бесселемъ, Энке и друг.
Многочисленныя практичесшя работы и основанныя на 
нихъ теоретичесшя изследовашя русскихъ астрономовъ и 
геодезистовъ давно уже доставили почетную научную из­
вестность русской астрономической школе, основателемъ 
которой былъ, какъ мы видели Ф. Г. В. Струве. Важнейппе 
ученые труды самаго Струве относились также къ области 
практической астрономш, съ истор1ей блестящаго развитая 
которой въ текущемъ столетш такъ тесно связано , какъ
имя Вильгельма Струве, такъ и имена многихъ его по­
следователей.
Приступая къ чтен т  лекцхй по астрономш въ Юрьев- 
скоМъ Университете, мне прилично будетъ поэтому по­
святить мою первую лекцш беседе о задачахъ и целяхъ 
практической астрономш.
Въ практической астрономш, какъ предмете препода- 
вашя, излагаются npieMbt пзследовашя инструментовъ и 
указьшаются те услов1я, при которыхъ, для заданной кон- 
струкцш инструмента, можетъ быть сделано определеше 
той или другой астрономической величины. Согласно ука­
занному определенш, практическая астрошшя составляетъ 
прикладную математическую науку, въ которой разсматри- 
ваются задачи преимущественно кинематическаго характера. 
Въ практической-же астрономш излагаются правила для 
получешя вероятнейшихъ значешй искомыхъ изъ наблюдешй 
величинъ, въ техъ случаяхъ, когда число искомыхъ меньше 
числа наблюдешй. Правила эти изыскиваются съ помощью 
одного изъ отделовъ теорш вероятностей. По отношешю къ 
теоретической астрономш и небесной механике астроном1я 
практическая, вместе съ сферической, занимаетъ не само­
стоятельное, а служебное такъ сказать положеше. Въ этихъ 
двухъ последнихъ отделахъ астрономш разсматриваются 
наивыгоднейнпе способы определенШ, путемъ наблюдешй, 
техъ постоянныхъ величинъ, которыя являются при инте- 
грированш дифференщальныхъ уравнешй теоретической 
астрономш и небесной механики.
Однако определеше объема и соподчинеше отделовъ 
какой либо науки для целей преподавашя ея отличается 
обыкновенно отъ соотношешя этихъ отделовъ между собою 
при научныхъ изследовашяхъ. Тоже имеетъ место и по 
отношешю къ практической астрономш. АстрошМя вообще, 
какъ прикладная математическая наука, въ одинаковой 
мере нуждается, какъ въ помощи математическаго анализа, 
такъ и въ наблюдешяхъ. Законы явлешй природы, изсле-
6дуемыхъ въ астрономш, не даны а priori и могутъ быть 
находимы лишь путемъ наблюдешй. Задачей математическаго 
анализа является затЪмъ обобщеше найденныхъ эмпири­
чески законовъ и сведете ихъ съ наименьшему числу 
основныхъ принциповъ. Чрезвычайное разнообраз1е и слож­
ность явлешй природы вообще, надолго еще, если не на­
всегда, будетъ требовать, для разыскашя законовъ этихъ 
явлешй, совместныхъ усшпй отвлеченнаго мышлешя, — 
математики —  и наблюдешй и опытовъ. Такимъ образомъ 
наблюдешя играютъ такую же первенствующую роль въ 
астрономш, какъ и во всЬхъ другихъ наблюдательныхъ и 
опытныхъ наукахъ. Поэтому значеше задачъ практической 
астрономш несравненно обширнее и место ея въ ряду 
другихъ отделовъ астрономш несравненно важнее, ч^мъ то 
представляется на первый взглядъ, согласно сделанному 
выше определенно этой науки. Очевидно далее, что число 
задачъ практической астрономш, какъ совокупности мето- 
довъ астрономическихъ наблюдешй, постоянно увеличивается 
со временемъ, соответственно съ накогшешемъ знашй и 
опыта и разширешемь области астрономическихъ изысканШ. 
Однако, по характеру своему, задачи эти всегда были и 
будутъ двоякаго вода : съ одной стороны — изследоваше 
методовъ и орудШ наблюдешй, служащихъ для определешя 
численныхъ величинъ, необходимыхъ для существующихъ 
астрономическихъ теорШ, и съ другой —  разыскаше новыхъ 
и изучете такихъ явлешй, законы которыхъ еще неизвестны. 
Разсмотримъ здесь вкратце, какъ развивались эти задачи 
у европейскихъ народовъ и какими оне представляются въ 
настоящее время. При этомъ разсмотренш мы увидимъ 
также яснее ту роль, какую играла и играетъ практическая 
астроюшя въ научныхъ изследовашяхъ.
Богатое научное наследство, оставленное Гиппархомъ 
и переданное европейскимъ народамъ Птолемеемъ и арабами, 
почти не увеличивалось до времени Тихо-Браге. Какъ ни 
громадно значеше техъ идей, которыя внесены были въ
7астрономш Коперникомъ, идеи эти, однако, не выходили за 
пределы научнаго изсл^доватя, достигнутые древними 
греками. Было-бы празднымъ заю темъ —  пробовать на­
рисовать себе картину состоявйя астрономш чрезъ несколько 
столетШ после изследовашй Коперника, еслибы после нихъ 
не были-бы сделаны наблюдешя Тихо-Браге. Несомненно, 
однако, что, безъ этихъ или подобныхъ наблюдешй, астро- 
ном1я не могла выйти изъ круга, очерченнаго еще Гиппар- 
хомъ. Необходимо было создать новые, значительно более 
совершенные, чемъ прежше, способы и оруд1я наблюдешй, 
применить ихъ затемъ къ определенш основныхъ астро­
номическихъ величинъ и проложить такимъ образомъ путь 
для дальнейшихъ астрономическихъ изследовашй и ихъ 
теоретической обработки. Эта задача была, какъ известно, 
блистательно выполнена трудами Тихо-Браге. Въ усовер- 
шенствоваши способовъ наблюдешй и въ точности резуль- 
татовъ последнихъ Тихо-Браге сделалъ громадные шаги 
впередъ. Только благодаря этой точности наблюдешй, 
Кеплеръ могъ открыть или, по крайней Mt ре, достаточно 
надежно установить свои законы, изъ которыхъ развилась 
современная теоретическая астрономгя.
Усовершенствовашемъ инструментовъ и способовъ на- 
блюдешй далеко не исчерпываются заслуги Тихо - Браге 
въ астрономш. Важнейшая задача практической астрономш
— открьте новыхъ или изследоваше мало известныхъ 
явлешй —  обращала на себя постоянно особенное внимаше 
Тихо-Браге. Достаточно будетъ напомнить здесь, что мы 
обязаны Тихо-Браге открыпемъ и объяснешемъ несколькихъ 
особенностей въ движенш луны, изследовашемъ рефракцш и 
явлешя прецессш.
После даннаго руками Тихо-Браге толчка къ развитш 
практической астрономш, благодаря также последовавшему 
вскоре открытш астрономическихъ трубъ, развипе это въ 
17-мъ и 18-мъ столепяхъ пошло быстрыми шагами. За 
это время практическими астрономами сделанъ целый рядъ
8открътй, чрезвычайно разширившихъ область астрономи­
ческихъ изследованШ. Въ то же время постепенно воз­
растала точность астрономическихъ наблюдешй, а следо­
вательно и точность астрономическихъ теорШ, насколько 
эти последтя основывается на наблюдешяхъ или ими под­
тверждается. Въ теченш техъ же 17-го и 18-го столеий 
развилась также и высшая геодез1я, составляющая отрасль 
практической астрономш и небесной механики. Обширней- 
гшя и важнейнпя практичесгая геодезичесюя работы произ­
ведены были при этомъ французскими учеными, решившими 
окончательно, благодаря трудамъ перуанской и лапландской 
экспедищй, спорный вопросъ о фигуре земли. Практи- 
ческая-же астрожшя собственно получила, въ тоже почти 
время, наиболыпе развипе въ Англш, причемъ Джемсъ 
Брадлей игралъ такую-же роль для 18-го, какъ Тихо- 
Браге для 16-го столетгя. Какъ и этотъ последшй, Брад­
лей, съ одной стороны, довелъ точность астрономическихъ 
наблюдешй до такой высоты, какой не достигали не только 
его предшественники, но даже и ближайше преемники, 
и съ другой, —  сделалъ рядъ блестящихъ открытШ путемъ 
наблюдешй. Деятельность знаменитаго астронома-практика 
конца прошлаго и начала текущаго столейя, В. Гершеля, 
почти исключительно посвящена была собиранш новыхъ 
или изучешю еще весьма мало известныхъ ' явлешй. От- 
крьте Урана, открьгае и наблюдешя многихъ двойныхъ 
звездъ, изследоваше распределешя звездъ въ пространстве 
и мнопя друпя наблюдешя и изследовашя были плодами 
наблюдательской деятельности Гершеля.
Въ нашемъ бегломъ обзоре мы достигли теперь той 
эпохи, въ которую практическая астрошМя и близко срод­
ная съ ней практическая геодез1я, въ работахъ Бесселя, 
Струве, Гаусса, Ганзена и др., получила, какъ наука, 
можно сказать, совершенную и окончательную форму. Безъ 
сомнЬшя, содержате этихъ наукъ будетъ постоянно раз- 
ширяться, но основные принципы наблюдешй и изследовашй
останутся безъ чувствительныхъ йамйнешй. Принципы эти 
сводятся, въ сущности, къ тщательному математическому 
изсл^довашю вшяшя всЪхъ условШ, при которыхъ произ­
водятся наблюдешя, на точность этихъ посл'Ьднихъ и въ 
подчинешй даже вл!яшя случайныхъ погрешностей наблю­
дешй математической обработке, для получешя наивероят- 
нейшихъ значешй искомыхъ величинъ.
Итакъ, общее реш ете перваго рода задачъ практической 
астрономш можно считать въ настоящее время окончательно 
найденнымъ. Каждому изследователю , предлагающему 
новый инструментъ или новый способъ наблюдешй, остается 
только применить къ отдельному частному случаю те обпце 
пр1емы, каше выработаны Бесселемъ, Струве и Гауссомъ. 
Само собою понятно, что для решешя втораго рода задачъ 
практической астрономш, — открытая новыхъ явлешй и 
фактовъ, — такого общаго решешя дать нельзя. Здесь 
главную роль играетъ, конечно, индивидуальность изследо- 
вателя. Но те обпце принципы решешя первой задачи 
практической астрономш, о которыхъ мы сейчасъ упомянули, 
и здесь играютъ всетаки чрезвычайно важную роль. Въ 
сравнительно весьма неболыномъ числе случаевъ новые 
явлешя и факты представляются наблюдателю сразу вполне 
резко и определенно. По болыней-же части, новые факты 
являются результатами многочисленныхъ наблюдешй и обпце 
принципы теорш вероятностей, находяпце постоянное при- 
менеше въ практической астрономш, и въ разсматриваемомъ 
случае даютъ возможность судить о степени достоверности 
полученныхъ результатовъ.
Мы упомянули выше, что содержаше выработанной уже 
быть можетъ окончательно, по отношешю къ форме и прин- 
ципамъ, практической астрономш, со временемъ должно 
пополняться и разширяться. Именно теперь мы переживаемъ 
перюдъ особенно усиленнаго разширешя содержашя прак­
тической »астрономш. До 60-хъ годовъ текущаго столетая 
астроном1я определялась, какъ наука о движеши и фигурахъ
небесныхъ гЬлъ. Немнопя существовавшая тогда наблю. 
дешя надъ физическимъ строетемъ небесныхъ телъ были 
слишкомъ не полны и отрывочны для того, чтобы изъ нихъ 
можно было-бы составить самостоятельный отд1злъ астрономш. 
Открьте спектральнаго анализа въ короткое время чрез­
вычайно разширило область астрономическихъ изследовашй 
и повело къ образованно особаго отдела астрономш, назы- 
ваемаго астрофизикой. Замечательно при этомъ, что раз- 
вийе астрофизики вызвало снова къ жизни, — и притомъ 
въ значительныхъ размерахъ и съ значительныхъ усггЬхомъ,
—  примкнете къ изученш физическаго строетя небесныхъ 
т$>лъ обыкновенныхъ, не спектральныхъ, астрономическихъ 
приборовъ. Наблюдешя такого рода производились еще въ 
17-мъ и 18-мъ стол'Ьияхъ, но въ первой половине текущаго 
столейя число ихъ значительно уменьшилось. До неко­
торой степени увеличешю числа подобныхъ наблюдешй за 
последнее время способствовали также усовершенствоватя 
въ устройстве астрономическихъ трубъ и значительность 
размеровъ этихъ последнихъ. Такъ, не спектральныя только, 
но и чисто астрономичесшя наблюдешя Бредихина, Cmaria- 
релли и другихъ доставили уже много чрезвычайно важныхъ 
результатовъ по отношенго къ физическому устройству ко- 
метъ, солнца и планетъ (въ особенности Марса, Юпитера 
и Луны). Несомненно, что подобный астрономичесшя на­
блюдешя, вместе съ наблюдешями спектральными, будутъ 
продолжать доставлять намъ чрезвычайно важныя и нередко 
совершенно неожиданныя сведешя о физическомъ строенш 
небесныхъ телъ. Нужно заметить, что въ настоящее время 
сведешя эти имеютъ большее значеше, не только для астро­
физики, но и для небесной механики. Мнопе вопросы этого 
последняго отдела астрономш, какъ напр., вопросы о раз­
деления кометъ, о фигуре и вращенш солнца и некоторыхъ 
планетъ могутъ быть разрешены только на основанш астро- 
физическихъ изследовашй. Понятна, поэтому, та энерпя, 
съ которой астрономы новейшаго времени стремятся къ
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иусовершенствопашю прежнихъ и изобретет» новыхъ астро- 
физическихъ инструментовъ и приборовъ. Здесь пред­
ставляется въ настоящее время наиболее обширное поле 
для собирашя новыхъ фактовъйновыхъ явлешй и действи­
тельно, каждый годъ, чуть не каждый месяцъ, приносить 
намъ новыя, бол4е или менее важныя открытия въ области 
астрофизики. Мноия, прежде совершенно таинственныя, 
явлетя начинаютъ все более и более выясняться. Правда, 
наряду съ этимъ добываются факты, координировать кото­
рые, связать съ другими известными уже фактами и явле- 
тями, пока не представляется возможнымъ. Однако, не 
нужно при этомъ забывать, что астрофизика только-что на­
чала свое существоваше и во многихъ случаяхъ наблюда­
тели идутъ ощупью, безъ надежной руководящей нити. 
Но, безъ сомнешя, весьма недалеко уже отъ насъ то время, 
когда накопится достаточно фактовъ для того, чтобы во­
просы о физическомъ строенш светилъ могли войти въ 
область изследовашй небесной механики, причемъ само 
собою выяснится, каше изъ этихъ фактовъ не только необ­
ходимы, но и достаточны для теоретическихъ изследовашй.
На ряду и почти одновременно съ вышеупомянутымъ 
разширешемъ области астрономическихъ изследовашй про­
исходило и происходитъ усовершенствоваше инструмен- 
тальныхъ средствъ и способовъ наблюдешй въ техъ обла- 
стяхъ астрономическихъ изследовашй, который были известны 
еще до открыия спектральныхъ наблюдешй. Эти усовер- 
шенствовашя составляютъ, такъ сказать, естественный ростъ 
практической астрономш и вызываются, отчасти, развипемъ 
техники, отчасти-же, соответственнымъ применешемъ къ 
новымъ инструментамъ принциповъ астрономическихъ на- 
блюдешй, указанныхъ Бесселемъ, Струве и Гауссомъ. Ре­
зультаты этого естественнаго роста были двояте. Во пер- 
выхъ, т о ч н о с т ь  астрономическихъ наблюдешй въ настоящее 
время, вообще говоря, несколько увеличилась въ сравнеши 
съ той точностью, которая достигалось вышеупомянутыми
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учеными, при чемъ увеличеше точности произошло, можно 
сказать, не столько отъ успЬховъ техники, сколько отъ 
развитая способовъ наблюдешй, отъ тщательнаго изучешя 
возможныхъ причинъ погрешностей наблюдешй, изучешя, 
начатаго еще вышеупомянутыми учеными. Выработаны были 
для некоторыхъ родовъ наблюдешй таше методы, при ко­
торыхъ важнейнпя причины погрешностей устранялись въ 
возможно большей степени и вш яте остающихся причинъ 
погрешностей определялось возможно часто. Таковы, на- 
примеръ, способы определешя времени Деллена и Цингера 
и определешя широты Талькота и Певцова. Благодаря 
такому увеличенш точности астрономическихъ наблюдешй 
оказалось, между прочимъ, возможнымъ съ несомненностью 
доказать изъ наблюдешй существоваше изменяемости ттти- 
ротъ, которая предполагалось еще Бесселемъ. Наблюдешя 
эти, какъ замечаетъ Тиссеранъ въ своей небесной механике, 
даютъ драгоценный матерьялъ для теоретическаго решешя 
вопроса объ изменяемости широтъ.
Во вторыхъ, существенный шагъ впередъ для практи­
ческой астрономш, который, можетъ быть, будетъ иметь 
такое значеше, которое мы теперь еще не въ состоянш 
вполне оценить, составляетъ применеше фотографш къ 
астрономш. Всемъ известны те блестяпце результаты, ко­
торые были получены при первыхъ-же опытахъ применешя 
фотографш къ астрономическимъ наблюдешемъ. Опыты эти, 
помимо открытая некоторыхъ новыхъ фактовъ и явлешй, 
повели къ организацш гращцознаго международнаго астро- 
номическаго предпр1ятая — составлешя подробнейшей фото­
графической карты звезднаго неба. Еще ранее этихъ 
опытовъ фотографироваше было применено къ изученш 
строешя солнца, при чемъ особенные успехи въ этомъ на- 
правленш достигнуты въ самое последнее время, такъ что 
въ ближайшемъ будущемъ мы должны ожидать много но­
выхъ и важныхъ сведешй о строенш солнца, добытыхъ 
инструментами, вроде напр., новаго спектрогелюграфа George
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Hale и подобныхъ инструментов^ Мы не можемъ остано­
виться зд^сь на многихъ другй4ъ важныхъ применешяхъ 
фотографш къ астрономичесйимъ наблюдешямъ. Упомянемъ 
только объ одномъ свойств*1 фсй'ографическихъ наблюдешй 
вообще, имеющемъ, какъ НаМъ кажется, чрезвычайно важ­
ное значеше. Именно, изследуя какое либо явлеше помощью 
зрешя, хотя-бы и изощреннаго самыми совершенными опти­
ческими приборами, мы можемъ наблюдать это явлеше 
только въ теченш более или менее короткихъ промежутковъ 
времени. Такимъ образомъ, напр., вместо непрерывнаго 
движешя какой либо точки, мы наблюдаемъ только рядъ 
отдельныхъ ея положешй и строимъ, следовательно, за- 
темъ, быть можетъ, не действительную траэкторйо этой 
точки, а лишь интерполящонную кривую, наилучше удовле­
творяющую наблюденнымъ положешямъ точки. Помощью 
фотографш, по крайней мере въ некоторыхъ случаяхъ, 
мы можемъ наблюдать явлешя н е п р е р ы в н о .  Укажемъ 
для примера здесь на одинъ подобный случай, именно на 
наблюдешя съ горизонтальнымъ маятникомъ Реберъ-Паш- 
вица. Приборъ этотъ применяется, между прочимъ, для 
изследовашя колебашй отвесной линш и земной коры. Эти 
явлешя стоятъ въ самой тесной связи съ важнейшими 
астрономическими вопросами о прецессш и нутацш. При- 
менеше фотографш къ наблюдешямъ съ горизонтальнымъ 
маятникомъ доставляетъ возможность непрерывно регистри­
ровать все упомянутыя колебашя. Достигнуть въ данномъ 
случае непрерывной регистрации едва-ли было-бы возможно 
съ помощью какихъ либо другихъ, не фотографическихъ 
приборовъ.
И такъ, задачи практической астрономй! состоять не 
въ одномъ только изысканш наивыгоднейшихъ способовъ 
для определешя численныхъ величинъ, необходимыхъ для 
существующихъ астрономическихъ теорШ. Напротивъ, 
важнейшую задачу практической астрономш составляетъ 
изучеше и разыскаше такихъ явлешй, которыхъ законы
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еще не известны и, нередко, могутъ быть установлены 
лишь на основанш техъ же наблюдешй. Методы практи­
ческой астрономш служатъ, следовательно, такимъ-же мо- 
гущественнымъ орудгемъ научныхъ изследовашй, какъ и 
методы математичесюе. Находясь въ постоянной и тесней­
шей связи другъ съ другомъ, те и друие методы астроно­
мическихъ изследовашй применяются, — последовательно 
или одновременно, сообразно съ условиями задачи, —  къ 
решенш астрономическихъ вопросовъ, причемъ совместное 
применеше этихъ методовъ даетъ астрономическимъ теор1ямъ 
ту общность, которая нередко превосходить общность теорШ 
другихъ опытныхъ и наблюдательныхъ наукъ.
Заметки
Вл. М а л ь м б е р г а
съ таблицею .
В ъ  1892 г. вышло мое изследоваше о метопахъ, укра- 
шенныхъ рельефами1), исходнымъ пунктомъ котораго по­
служили наблюдешя надъ метопами Пареенона2). Однако, 
въ то время я долженъ былъ ограничиться лишь издан- 
нымъ матер1аломъ, теперь же, побывавъ въ Грецш, могу 
понолнить матер1алъ и подкрепить некоторыя положешя, 
высказанныя мною уже раньше.
Въ помещены Акропольскаго музея, отведенномъ слеп- 
камъ метопъ Пареенона, оригиналы коихъ находятся въ 
Лондоне, помещается еще рядъ фрагментовъ-оригиналовъ, 
отнесенныхъ, повидимому, къ Пареенону, но не обозначен- 
ныхъ въ каталог^ и не пр1уроченныхъ къ определеннымъ 
метопамъ3). Полагаю, что эти фрагменты, равно какъ н е­
которые друпе, находящееся въ прочихъ залахъ музея, съ 
полной достоверностью могутъ быть отнесены къ отдель- 
нымъ метопамъ или, по крайней мере, къ метопамъ одной 
изъ четырехъ сторбнъ Пареенона4). При определенш фраг-
1) Метопы древне-греческихъ храмовъ. Изследоваш е въ области 
декоративной скульптуры. Дерптъ 1892.'
2) См. вв едете, стр. YII и сл-Ьд.
3) Только фрагменты, обозначенные у Михаелиса (см. Parthenon, 
Atlas, табл. 4) буквами A, D и Р значатся въ каталоге какъ остатки 
метопъ.
4) Мое описаше предназначалось для греческаго журнала 'Еру/иерк 
dpxatokoyixr), но рукопись къ сожаленпо была затеряна, а потому въ послед­
у й  выпускъ упомянутаго журнала вошли только 2 таблицы съ краткимъ 
объяснетемъ г. Милонаса. Въ значительно расширенномъ виде помещаю 
статью здесь  съ приложетемъ таблицы въ исправленномъ виде, такъ 




ментовъ начинаю со сличешя ихъ съ рисунками Каррея, 
который, какъ известно, еще до взрыва Пареенона, проис- 
шедшаго въ 1687 г., зарисовалъ для маркиза Nointel’fl 
большую часть скульптурныхъ украшешй храма; къ со- 
жал-Ьнш въ число этихъ рисунковъ вошли только метопы 
южной стороны, остальныя, надо полагать, уже въ то 
время настолько были попорчены, что Каррею показалось 
лишнимъ сделать эскизы и съ нихъ1).
I. Южная сторона.
Уже Михаелисъ относилъ три торса къ южной стороне 
и внесъ ихъ въ рисунки Каррея (см. метопы XIV, XVI й 
XXIV). Первые два находятся въ Британскомъ музей, а 
третШ въ Акропольскомъ въ Аеинахъ (№ 714). Однако, 
какъ показалъ скульпторъ Шверцекъ2), первый изъ тор- 
совъ принадлежитъ не къ метопамъ, а представляетъ со­
бою туловище мальчика Р изъ западнаго фронтона, следо­
вательно, подлежитъ исключетю изъ числа метопныхъ фраг- 
ментовъ. Что касается втораго Лондонскаго фрагмента и 
аеинскаго, то я после тщательнаго разсмотрешя оригина- 
ловъ убедился, что принадлежность ихъ къ метопамъ XVI 
и XXIV не подлежитъ никакому сомнешю. Къ этимъ 
двумъ фрагментамъ въ новейшее время присоединился 
еще женскШ торсъ, открытый и изданный Зауеромъ:’). 
Число фрагментовъ, несомненно относящихся къ южной 
стороне, какъ я уверенъ, можетъ быть еще увеличено. 
Вопервыхъ, сюда принадлежитъ фрагментъ № 709. Это 
задняя часть коня или кентавра, поднявшагося на дыбы; 
плотныя, коренастыя формы уже одне говорятъ скорее въ
1) ВсЬ данныя относительно Каррея собраны Михаелисомъ, см. 
Parthenon стр. 95 Рисунки Каррея повторены въ атласЬ этого изслЪдователя.
2) См. The journal of hellenic studies 1892—3 стр. 90 и табл. V.
3) См. статью: Zwei Fragmente vom Parthenon въ Festschrift für Jo­
hannes Overbeck. Leipzig 1893, стр. 73 и сл^д.
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пользу кентавра (туловища коней въ метопахъ более тонки 
и стройны), къ этому присоединяется еще то обстоятель­
ство, что сохранившаяся часть подвинута къ самому краю 
метопы, очевидно для того, чтобы дать место еще одной 
фигуре —  мужчине или женщине. Всматриваясь ближе 
въ нашъ фрагментъ, не трудно убедиться, что правая 
задняя нога была приподнята, такъ что кентавръ ка­
сался земли только левою заднею ногою. Такое поло- 
жеше, очевидно, свидетельствуетъ о томъ, что здесь былъ 
представленъ бой, следовательно недостающая фигура пред­
ставляла собою воина-лапиеа.
Въ упомянутой выше работе я, какъ мне кажется, 
доказалъ, что мы не имеемъ никакого основашя предпо­
лагать сцены изъ кентавромахш среди метопъ северной 
стороны1). Итакъ, нашъ фрагментъ можетъ относиться 
лишь къ южной стороне. Спрашивается теперь только, съ 
какимъ изъ рисунковъ Каррея его следуетъ отождествить. 
На первый взглядъ подумаешь, что нашъ фрагментъ съ 
одинаковымъ правомъ можетъ быть отнесенъ къ XI или 
XXV метопе, однако, заметно еще, что правая задняя нога, 
какъ было упомянуто, была поднята, что указываеть на 
метопу XI. Вполне въ этомъ можно убедиться, если 
присмотреться къ способу изображетя хвоста. Онъ плотно 
прилегаетъ къ заду и при бегломъ обзоре легко можетъ 
скрыться отъ внимашя зрителя: разсчитывая на окраску, 
ваятель волосъ резцомъ не наметилъ. На рисунке Каррея 
хвоста не видно, темъ не менее я думаю, что онъ былъ 
замеченъ этимъ опытнымъ рисовалыцикомъ, а доказательство 
вижу въ чрезмерной ширине левой половины зада.
1) См. стр. 93 и сл'Ьд. Даже если принимать наброски скачущихъ 
кентавровъ В. С. В (Михаелисъ табл. 4), принадлежапце рисовальщику 
d’ Otiöres’a, за  рисунки съ метопъ северной стороны, то все же нельзя го­
ворить о кентавромахш, какъ это въ новейшее время Д'Ьлаютъ еще 
Tarbell и Bates въА тепсап journ. of archeolog! 1893, стр.28. Авторы статьи 
даж е прямо говорятъ, что такихъ метопъ было И (! ?).
9*г
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Къ этой же метопе несомненно принадлежать еще 
№ 796 и № 734. Первый фрагментъ представляетъ со­
бою часть щита лапиеа съ левымъ предплеч1емъ его и 
рукою кентавра, схватившагося за край щита, сохранилась 
и часть предплеч!я его на наружной стороне щита.
Щитъ съ левымъ предплеч1емъ обоихъ противниковъ 
настолько характеренъ, что не можетъ быть никакого 
сомнешя въ принадлежности даннаго фрагмента къ метопе 
XI. На это обратилъ мое внимате Я. И. Смирновъ. 
Во время пребывашя въ Лондоне я узналъ, что данное 
обстоятельство не скрылось отъ A. Smith’a и отмечено въ 
его каталоге. Я. И. Смирнову удалось найти еще кусокъ 
руки отъ плеча до локтя (№ 784), въ изломе вплот­
ную приходящгйся къ сохранившемуся на щите предплечью 
лапиеа (см. ap^am'Aoy. 10, 1). Рука должна была
переломиться въ этомъ месте, такъ какъ часть ея отъ 
плеча до локтя не примыкала къ щиту. Въ форме би­
цепса ясно выражено, что рука со щитомъ какой-то посто­
ронней силой отводится назадъ. Далее, сохранилось правое 
предплеч1е съ свешивающимся съ него плащемъ (№ 826), 
наверное, принадлежавшее тому-же юноше. Судя по склад- 
камъ плаща, рука была опущена книзу, плащъ спустился 
съ плеча и долженъ былъ бы упасть на земь, еслибъ не 
удерживался кистью руки; эта кисть была сделана изъ 
отдельнаго куска и вставлена въ предплеч1е, обрамленное 
плащемъ (см. Е^<р. Ар%. 10, 2). Какъ разъ тотъ фактъ, 
что рука была изваяна изъ отдельнаго куска, служить не- 
сомненнымъ доказательствомъ тождества нашего фрагмента 
съ предплеч1емъ лапиеа, нарисованнымъ у Каррея въ 
XI-ой метопе: руки не достаетъ уже въ рисунке, следо­
вательно, она, отягченная, по всей вероятности, мечемъ, вы­
валилась изъ своей оправы уже весьма давно. На прило­
женной таблице помещенъ рисунокъ Каррея и вставлены 
те фрагменты, которые намъ удалось найти.
Такимъ образомъ мы здесь впервые имеемъ фраг­
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менты обйихъ фигуръ одной изъ утраченныхъ метопъ. По 
замыслу и исполненш данная композищя принадлежитъ къ 
числу наиболее см'Ьлыхъ и удачныхъ изъ всего южнаго 
ряда; по построеню своему, заполняя притомъ все поле и 
удовлетворяя такимъ образомъ какъ нельзя лучше требо- 
ватямъ античной декоративной пластики, она является 
весьма оригинальной (по достоинству съ ней можно срав­
нить только УП). Правда, мотивъ, что одинъ изъ против- 
никовъ хватаетъ щитъ другого, чтобы лишить его защиты, 
встречается неоднократно, но мы не знаемъ примера, где 
бы это было представлено такъ живо; стоитъ сравнить, 
напр., съ нашимъ рельефомъ бледное подражате этой 
композицш въ предпоследней группе на западномъ фризе 
такъ наз. биешна1). Страхъ и боль кентавра прекрасно 
выражаются зажатымъ промежъ ногъ хвостомъ и судорож- 
нымъ подергивашемъ правой задней ноги. Первый мотивъ 
въ ряде метопъ является еще дважды, а именно на Ш и 
УП, и въ этихъ случаяхъ положете кентавровъ крити­
ческое — победа, очевидно, клонится на. сторону лапиеовъ.
№ 713 (см. *Е<рг]ц. äp%. 10, б), какъ я уверенъ, пред- 
ставляетъ собою торсъ женской фигуры въ правой поло­
вине XXI метопы; кусокъ одежды совершенно • аналогично 
рисунку спадаетъ съ праваго плеча, оставляя груди от­
крытыми ; правая рука была поднята, левая опущена, но при 
этомъ несколлко отведена отъ тела; голова, какъ видно по 
остаткамъ шеи, была слегка повернута вправо отъ зрителя. 
Однимъ словомъ, все какъ нельзя лучше соответствуетъ 
рисунку Каррея (см. XXI метопу на прилагаемой табл.2).
1) О зависимости рельефовъ западнаго фриза виздона отъ метопъ 
Пареенона см. мою заметку въ Метопы древне - греческихъ храмовъ 
стр. 130 прим. 1.
2) На табл. 11 къ 'Е<ргц±. äp/ .  г. Жильеронъ, изготовивпий рисунки 
къ моей предназначавшейся къ печаташю статье, поставилъ торсъ слиш- 
комъ en face и кроме того на правомъ плече нарисовалъ кусокь платья, 
незаметный ни у Каррея, ни на оригинале. На прилагаемой таблице 
обе неточности исправлены.
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Кроме упомянутыхъ трехъ торсовъ, въ принадлеж­
ности которыхъ къ метопамъ XIV, XVI, XXIV Михаелисъ 
не сомневался, онъ сверхъ того, правда, съ прибавлешемъ 
вопросительнаго знака, относитъ фрагменты М, N и Р къ 
метопамъ XVI, XVII и XXIII (см. атласъ, табл. 4 1). От­
носительно N (№ 712), какъ я по тщательномъ осмотре 
убедился, это предположена совершенно справедливо: 
торсъ поставленъ весьма характерно, правое плечо опущено, 
левое приподнято, что, при сравнительно спокойномъ по­
ложены ногъ, теперь въ силу фрагментарности остатка не 
совсемъ понятно, НО вместе съ темъ служитъ явнымъ до- 
казательствомъ, что именно этотъ торсъ былъ зарисованъ 
Карреемъ въ XVII метопе, поэтому вставляемъ данный 
торсъ въ рисунокъ Каррея (см. прил. табл.). Считаю нуж- 
нымъ прибавить, что торсъ только левою половиною спины 
касался плиты, правая же была отделена отъ нея, какъ 
видно по сохранившимся въ этомъ месте остаткамъ самой 
плиты (см. Eif-fj/i. д.р%. 10, 4). Отъ плаща, перекинутаго 
черезъ левое плечо и руку, сохранились лишь ничтожные 
следы.
Что касается фрагмента М (№ 708), то его принадлеж­
ность къ метопе XVI мне кажется весьма сомнительной: 
правая нога, какъ можно убедиться по сохранившимся глю- 
теямъ, была высоко поднята —  весьма вероятно, что фи­
гура ступала ею на какой либо предметъ, движете туло­
вища указываетъ на фигуру, ринувшуюся влево (отъ зри­
теля), а не отклонившуюся вправо, какъ это мы видимъ. 
на рисунке. Не сохранилось никакихъ следовъ плаща,. 
которые должны были быть заметны въ оригинале. Я скло- 
ненъ приписать этой фигуре другой фрагментъ, именно 
№ 716 (сильно оббитая верхняя часть ногъ съ нижнею 
частью туловища): постановка ногъ соответствуем рисунку,
1) См. Parthenon, текстъ, стр. 141, атласъ табл. 4.
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при чемъ пространство между ними заполнено следами 
плаща. Къ сожаленно я не запасся фотограф1ею съ этого 
фрагмента, поэтому не могу приложить снимка его къ настоя­
щей статье, да при незначительной величине и крайне пло­
хой сохранности фрагмента наше отождествлеше не можетъ 
разсчитывать на полную убедительность.
Фрагментъ Р (№ 708) никоимъ образомъ не можетъ 
быть отнесенъ къ ХХШ метопе, такъ какъ сохранившееся 
остатки во всехъ деталяхъ противоречатъ рисунку Каррея, 
этотъ же художникъ, какъ мы все более и более убеж­
даемся, при всей эскизности своихъ рисунковъ передавалъ 
виденное имъ весьма точно1). У Каррея правая нога ла­
пиеа поставлена почти отвесно, левая значительно припод­
нята, у фрагмента правая нога отставлена более назадъ, 
левая несколько менее поднята; въ рисунке туловище 
изображено en face; плащъ ломанными складками спуска­
ется съ леваго плеча на левую голень, часть его кроме 
того виднеется позади спины. Фрагментъ, напротивъ, про­
изводить впечатлеше фигуры, движущейся вправо, плащъ 
ниспадаетъ широкими параллельными складками съ левой 
поднятой и вытянутой впередъ руки, онъ не прикрываетъ 
голени и конецъ его виднеется не позади спины, а про- 
межъ ногъ. Наконецъ, нетъ никакихъ следовъ сосуда, 
нарисованнаго Карреемъ, которые непременно должны были 
бы сохраниться на фрагменте, ослибъ онъ действительно от­
носился къ ХХШ метопе.
Такъ какъ фрагменты М и Р не могутъ быть припи­
саны и ни одной изъ остальныхъ метопъ, нарисованныхъ 
Карреемъ, то они на ряду съ некоторыми другими должны 
быть исключены изъ числа фрагментовъ, относящихся къ 
южной стороне.
1) См. зам1>чаньч по этому поводу въ труд* Футрвэнглера, Meister­
werke der griechischen Plastik, Berlin 1893, стр. 223 и с.:гГ»д.
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П. Северная сторона.
Если более или менее крупные фрагменты з а в е д о мо  
не о т н о с я т с я  к ъ  южной с т ороне ,  то принадлежность 
ихъ къ северной а priori весьма вероятна, такъ какъ здесь 
недостаетъ бблыней части метопъ —  изъ 32-хъ на 
месте осталось только 12. Съ полной уверенностью можно 
утверждать это относительно такихъ фрагментовъ, у кото­
рыхъ сохранилась часть поля метопы; такъ какъ отсутств1я 
плитъ на восточной стороне совершенно не замечается, 
на западной же недостаетъ лишь неболынихъ кусковъ, не 
имеющихъ въ данномъ случае значешя.
На основаши этого несомненнаго критерия къ север­
ной стороне следуетъ отнести фрагменты М (№ 708), 
Р (703) и № 717 (часть скалы ['?] съ сохранившимся л е ­
вымъ нижнимъ угломъ метопной плиты).
Далее, къ этой же стороне, наверное надо отнести 
фрагменты G-1), Н (№ 1109), J (№ 716) и № 7 1 0 2), такъ 
какъ принадлежность какого либо изъ нихъ къ западной 
стороне весьма мало вероятна, ибо рельефы этой стороны, 
повидимому, откалывались и осыпались мало по малу3), 
для восточной же стороны эта возможность совсемъ исклю­
чена, такъ какъ сохранивппеся здесь остатки фигуръ не 
позволяютъ npiypo4HTb какой-либо изъ данныхъ фрагмен­
товъ къ одной изъ 14 метопъ4).
Наконецъ, северной же стороне следуетъ приписать 
осколокъ головы въ шлеме (см. рис. на прил. табл.),
1) Фрагментъ, обозначенный Михаелисомъ буквою G (см. табл. 4), я 
въ м узее Акрополя не нашелъ. Относительно этого фрагмента и фраг­
ментовъ Н и I см. Parthenon, стр. 141.
2) Къ сожаленш  э т о т ъ  фрагментъ, принадлежанцй стоящему, пови­
димому, спокойно мужчине, не помещенъ на таблицахъ журнала 7 Ep.7jp.splz 
архаюкоуыг}.
3) См. Parthenon, атласъ, табл. 5.
4) См тамъ же.
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ибо въ виду того, что лапиеы и другш мужсшя фигуры 
южной стороны не тгЬютъ пшемовъ, его нельзя отнести 
къ данному ряду метопъ ’). Присоединяя къ этимъ фраг- 
ментамъ еще три друпе, относительно которыхъ уже рацыпе 
было доказано, что они (A, D, F) принадлежать къ север­
ной стороне2), мы имеемъ 11 более или менее крупныхъ 
фрагментовъ данной стороны (М, Р, № 717, Gr, Н, J, 
№ 710, А, D, F и голова въ шлеме), принадлежащихъ, 
повидимому, разнымъ метопамъ и следовательно указываю- 
щихъ на такое же или приблизительно такое же число ме­
топъ.
Ни одинъ изъ этихъ фрагментовъ не подтверждаетъ 
того распространеннаго мнешя, которое после Михаелиса 
повторяется всеми безъ всякой критики, что въ северномъ 
ряду метопъ помещались сцены изъ кентавромахш. Пола­
гаю, что мне уже раньше удалось доказать всю несостоя­
тельность такого мнешя. То обстоятельство, что среди 
перечисленныхъ здесь фрагментовъ, относящихся къ мето­
памъ данной стороны, нетъ и следа кентавровъ, служить 
новымъ, правда косвеннымъ, но темъ не менее весьма 
вескимъ доказательствомъ въ пользу высказаннаго мною 
мнешя. Далее, я утверждалъ, что метопы П—ХХУП1 
включительно составляли целый неразрывный рядъ, при 
чемъ начало его занимали сцены разставашя и при- 
готовлешя къ походу (метопа Ш и фрагментъ F), за- 
темъ шли эпизоды изъ войны противъ Трои (метопы А 
и D), заканчивающееся сценами изъ взяпя Илюна (XXIV 
до XXVIII 3).
Михаелисъ не поместилъ въ своемъ атласе второй 
метопы, такъ какъ остатки ея рельефовъ ничтожны4),
1) Милонасъ безъ всякаго основашя отнесъ эту голову къ лапиеу 
XXIII метопы и помЪстилъ на табл. И.
2) Ср. Метопы древне-гяеческихъ храмовъ, стр. 100 и сл£д.
3) См. Метопы древне-греческихъ храмовъ, стр. 96 и сл*Ьд.
4) Parthenon, стр. 138: „Ganz unkenntlich“.
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все же можно отличить на ней следы двухъ мужскихъ 
фигуръ, поставленныхъ, однако, слишкомъ далеко другъ 
отъ друга, чтобы предположить здесь боевую сцену, при- 
томъ одна изъ фигуръ, повидимому, наклонялась и нога 
ея была приподнята. Невольно является мысль, что воинъ 
этотъ надевалъ поножи, что, какъ нельзя лучше, вяжется 
съ т4>мъ толковашемъ, которое было мною дано начальнымъ 
композищямъ.
Три первыя метопы и девять последнихъ стоятъ еще 
на м есте1). Всего, какъ известно, было 32; недостаетъ, 
следовательно 20, выбропгенныхъ взрывомъ, изъ коихъ уже 
раньше были известны почти два цельныхъ А и D и не­
большой фрагментъ F —  объяснеше ихъ я предложилъ 
въ упомянутомъ изследованш2). Теперь мы знаемъ изъ 
числа утраченныхъ метопъ еще восемь фрагментовъ, изъ 
которыхъ смыслъ однихъ (G-, Н, № 717, № 710 и голова) 
въ силу ихъ незначительныхъ размеровъ не ясенъ, № 710 
безспорно принадлежитъ спокойно стоявшей фигуре, сле­
довательно долженъ быть отнесенъ къ началу компо­
зиции, а М и Р несомненно изобличаютъ сильное движете, 
относятся такимъ образомъ къ середине или къ концу 
(до XXIV) этого ряда.
Что касается фрагмента Р, то я решаюсь предложить 
даже толковаше: дело въ томъ, что положеше складокъ 
плаща указываете на то, что левая рука этой фигуры 
была протянута впередъ и вверхъ, кисть руки пришлась 
бы слишкомъ высоко для того предположешя, что этотъ 
воинъ схватилъ своего противника за горло, хвататься же 
за шлемъ, что встречается на вазовыхъ рисункахъ, въ 
данномъ случае не имело бы смысла, такъ какъ против- 
никъ, какъ следуетъ полагать, стоялъ во весь ростъ, т. е. 
не былъ еще обезсиленъ, какъ на вазахъ въ техъ слу-
1) На метопахъ XXVI и XXX почти не сохранилось сл'Ьдовъ рельефа.
2) Метопы древне-греческихъ храмовъ, стр. 100 и слЬд.
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чаяхъ, когда замечается этотъ мотивъ ’). Итакъ, надо 
искать другого объяснешя. Если мы среди более сохра­
нившихся метопъ станемъ искать аналогичную фигуру, то 
найдемъ ее въ лапиее УП метопы —  лапиеъ душитъ кен­
тавра, поднявшагося на дыбы. Такъ какъ кентавровъ въ 
данномъ ряду мы не вправе ожидать, то вероятнее всего 
является предположеше лошади, корорую воинъ схватилъ 
подъ уздцы; подобную же композицш мы а priori должны 
были ожидать2). Если наша догадка верна, то мы имеемъ 
двухъ мужчинъ, укрощающихъ коней, т. е. Одиссея и Дю- 
мида съ конями Риса. Фрагментъ Р указываетъ еще на 
то, что эта мужская фигура помещена была несколько 
ближе къ левому краю плиты, нежели лапиеъ УП метопы, 
такъ что для коня оставалось побольше места, чемъ для 
кентавра, что находитъ полное объяснеше въ томъ, что 
въ первомъ случае рука мужчины должна была придтись 
подъ концомъ лошадиной морды, во второмъ у горла кен­
тавра.
Въ рельефе XXIX метопы я призналъ изображеше 
Селины3), съ чемъ проф. Лешке, которому известно было мое 
толковаше, теперь вполне согласился. Если же мы въ конце 
композицш имеемъ Селину, то въ фигуре, едущей на ко­
леснице на первой метопе, несомненно следуетъ признать 
РШоса. Действительно, можетъ ли быть связана мужская 
скачущая на колеснице фигура со сценами, представляю­
щими сборы въ походъ и прощанье, прибавимъ еще, что на 
колеснице только одна фигура, еслибъ же скульпторъ хо- 
телъ изобразить здесь воина, успевшаго уже занять место 
на колеснице, то онъ далъ бы ему и возницу; отсутетие 
возницы доказываетъ, что здесь мы имеемъ дело не со 
смертнымъ. Лошадь на XXIX метопе ясно изображена спу-
1) См. напр. Mon. ined.VII, 78; Гергардъ,СССХ1У, 2; 'Е рур. äp%. 1886,7Д.
2) См. Метопы и т. д. стр. 102.
3) Тамъ-же стр. 106 и еле д.
28
кающейся внизъ: заднее копыто сохранившейся левой ноги 
стоить на неболыномъ возвышенш, между т^мъ какъ ко­
пыто левой передней ноги следуетъ себе представлять ниже 
пределовъ плиты. Голова коня опущена, какъ будто бы 
онъ пьетъ или щиплетъ траву. Характерное положете 
лошади и невозможность предположешя двухъ сидящихъ 
лицомъ къ лицу фигуръ, какъ это, повидимому, пред­
ставлено въ рисунке Михаелиса, уже давно заставила меня 
придти къ упомянутымъ заключетямъ ’). Подтверждение я 
нашелъ въ, правда, плохо сохранившейся Селине на ба­
зисе статуэтки Ленормана, главнымъ же образомъ на вазовомъ 
рисунке, изданномъ Гейдеманомъ2).
Теперь я имелъ случай съ помощью бинокля неодно­
кратно разсматривать оригиналъ, правда, лишь снизу, такъ 
какъ безъ особенныхъ приспособлешй приблизиться къ ме­
топамъ нельзя3), какъ это возможно, напримеръ, относи­
тельно западнаго фронтонаА). Полагаю, что еще и теперь 
на туловище коня ближе къ заду заметны следы складокъ 
женскаго платья5). Этотъ рельефъ, какъ вообще вся се­
1) Оно было высказано мною уже въ 1887 году, когда я имелъ слу­
чай слушать лекщи проф. Лешке.
2) Mittheil. а. d. Antikensammlungen in Ober- u. Mittelitalien, табл. III, 2. 
Рисунокъ повторенъ въ моемъ изследованш  на табл. III, рус. 4. Вазовый 
рисунокъ и рельефъ на упомянутомъ базисе сопоставилъ уже Лешке 
въ Arch. Zeit, за  1884 г. столбецъ 97 и 98.
3) Я все надеялся на леса, о построенш которыхъ съ целью ис- 
правлешя повреждетй, понесенныхъ Пареенономъ отъ землетрясетй ны- 
нешняго года, писалось въ греческихъ газетахъ, однако ихъ не дождался.
4) Къ нему можно подняться по лестнице турецкаго минарета 
построеннаго, какъ известно, въ этой части храма, а затемъ спуститься 
въ тимпанъ, какъ это сделалъ Зауеръ, изследовавппй поверхность гори- 
зонтальнаго гисона, на которомъ стояли фронтонныя фигуры, см. Athen. 
Mittheil., за  1891 г. стр. 59, Antike Denkmäler, I, табл. 58А—58С.
5) Со мною въ этомъ отношеши согласился художникъ Жильеронъ, 
которому принадлежатъ рисунки, заготовленные для моей статьи въ 
5 EpTjßspiq äpxamloyixiq за  1894 табл. 11. Эти рисунки съ неболыпимъ из- 
менешемъ въ одномъ (метопа XXI) и опущ етемъ другаго, помещеннаго 
тамъ же (ХХШ), повторены на приложенной таблице.
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верная сторона Пареенона, покрыть лишаями, только вправо 
надъ спиною лошади осталось более или менее чистое 
место, которое, очевидно, рисовалыцикомъ Михаелиса при­
нято было за остатокъ челов^ческаго туловища, мало того, 
онъ нарисовалъ еще на туловище лошади следы ногъ 
этой фигуры, которые никоимъ образомъ не могли сохра­
ниться въ этомъ месте, ибо, начиная приблизительно 
съ середины туловища лошади, поверхность рельефа вся 
откололась или понемногу осыпалась, такъ что не сохра­
нилось даже и следовъ правой передней ноги — осталась 
только л^вая, прилегающая къ полю метопы. То обстоя­
тельство, что небольшая часть поля не такъ обильно по­
крыта лишаями, какъ кажется, можно объяснить т4мъ, что 
это м^сто раньше до известной степени заслонялось жен­
скою фигурою, сидевшей на коне.
Профессоръ Робертъ, разбирая въ своей прошлогодней 
программе, посвященной памяти Винкельмана, композицш 
Полигнота „Разрушете *Илюна ’)“ въ лесхе книдянъ на 
Дилосе, и предлагая реконструкций ея, приходить къ заклю­
ченно, что лошадь, отнесенная Павсашемъ къ Нестору, 
принадлежитъ не ему, а убитымъ троянамъ — Астиною 
и Еласу. Сцену, по его мненш, нужно себе представлять 
такъ: „Астиной и Еласъ, двое молодыхъ троянъ, въ край­
ней опасности вместе сели на одну лошадь, чтобы спастись 
бегствомъ, на самомъ деле имъ удается миновать стену, 
уже разгромленную Епеемъ. Но когда они съезжаютъ со 
ската акрополя (Burgabhang), ихъ настигаетъ Неоптолемъ. 
Конь подъ двойною тяжестью подламывается и скатывается 
по наклону, всадники соскакиваютъ и пытаются защититься, 
но одинъ за другимъ убиваются Неоптолемомъ“.
Не имея литературныхъ свидетельствъ для такого объ-
1) Siebzehntes hallisches Winkelmannsprogramm. Die Iliupersis des 
Polygnot. Halle 1893, стр. 59 и сл^д.
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яснетя, встретившаго теперь уже впрочемъ возраж ете1), 
Робертъ находить возможнымъ подкрепить свое м нете 
композшцею данной метопы. Принимая осторожно выска­
занное Михаелисомъ м нете о двухъ фигурахъ, сидящихъ 
лицомъ къ лицу на лошади2), за соответствующее истине, 
онъ отъ себя еще прибавляетъ, что правая нога коня, про­
тянута внизъ, между темъ какъ левая сильно подогнута. 
Получаешь впечатлете, что изнемогающее (keuchende) подъ 
своею тяжестью животное стоитъ передъ обрывомъ, по ко­
торому не решается спуститься.“
Не говоря о томъ, что какъ бы названные юноши ни 
торопились спастись, они все же врядъ ли бы сели другъ 
къ другу лицомъ и что при тщательномъ наблюденш ока­
зывается, что эти две фигуры только плодъ недоразуметя 
рисовальщика, лошадь совершенно не производитъ впечат- 
лешя изнеможетя или страха, нетъ совсемъ подламываю­
щейся (tief eingeknickt) правой ноги и сохранилась только, 
какъ упомянуто, твердо поставленная левая; къ тому же 
полная бодрость лошади выражается въ приподнятомъ 
хвосте, въ противномъ случае, какъ мы видели, онъ былъ 
бы опущенъ, если не зажатъ промежъ ногъ3).
Не вдаваясь въ критику догадки Роберта, высказанной 
по поводу композицш Полигнота, мы должны констатиро­
вать,что данный рельефъ не можетъ служить подтвержде- 
темъ высказаннаго Робертомъ мнешя.
1) См. р ец ен зт  Гаузера въ Berliner philolog. Wochenschrift 1894, 
столб. 1396.
2) Parthenon, стр. 140. „Räthselhafter Rest. Von einer Felsplatte 
steigt mit gesenktem Halse ein Pferd herab, auf dessen Rücken anscheinend 
zwei Personen in lebhafter Bewegung einander gegen üb e r s i t z e n Если 
уже доверять рисунку, то фигуру, сидящую лицомъ къ хвосту лошади, 
следовало признать за  нагую женщину.
3) См. выше стр. 21.
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Ш. Восточная н западная стороны.
Наблюдая въ .различное время дня при разныхъ освЪ- 
гцетяхъ метопы восточной стороны, я пришелъ къ тому 
заключенш, что данное мною раньше описаше1) (что ка­
сается толковатя, то я пришелъ почти къ темъ же заклю- 
четямъ какъ и Робертъ2) въ трехъ случаяхъ не вполне со­
ответствуете действительности. Предположете Роберта, что 
на VI метопе Зевсъ боролся съ двумя противниками, я и те­
перь не могу разделить, однако, я убедился, что неясные 
следы, показанные въ атласе Михаелиса въ правомъ верх- 
немъ углу, не могутъ быть принимаемы за порчу самой 
плиты, какъ я полагалъ на основанш рисунка; напротивъ, 
здесь заметенъ на поле метопы большой выдающейся ку- 
сокъ мрамора. Это не можетъ быть остатокъ гиганта, для 
этого кусокъ находится слишкомъ высоко, врядъ ли также 
можно принять его за остатокъ аттрибута Зевса — орла3), 
для этого упомянутый остатокъ слишкомъ великъ; по 
внешнему виду, какъ бы то ни было, онъ всего более на- 
поминаетъ каменную глыбу. Каменною глыбою, целымъ 
островомъ Nicrupos, въ гигантомахш пользуется только одно 
божество — это Посидонъ4), но въ данномъ случае 
онъ несомненно былъ представленъ въ этомъ ряду на 
II метопе справа; при томъ, если богъ морей является 
вооруженнымъ глыбою, которою онъ задавливаетъ гиганта 
Поливота, то эта глыба лежитъ на протяженш всей его
1) Метопы древне-греческихъ храмовъ, стр. 76 и след.
2) См. Arch. Zeit, за  1884 г., стр. 47 и след.
3) Въ гигантомахш встречаемъ орла около Зевса во фризе боль­
шого жертвенника въ Пергаме, но и въ архаическомъ искусстве въ 
борьбе Зевса съ чудовищами орелъ сидитъ иногда на руке см. статью 
Врюкнера въ Ath. Mitth. 1889 стр. 79. Въ Акропольскомъ м узее  сохрани­
лась рука съ сидящей на ней птицею, принадлежавшая, какъ полагаютъ, 
Зевсу.
4) См. примеры, приведенные въ моей работе о метопахъ стр. 33, пр. 2.
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руки — отъ плеча до кисти. Если дополнить на нашемъ 
рельеф^ левую руку божества, то оно коснется громаднаго 
камня только ладонью, следовательно, камень принадле­
житъ не ему, а противнику-гиганту, Зевсъ же —  а здесь 
несомненно былъ представленъ Зевсъ — отражаетъ оруд1е 
дикаго исполина прикосноветемъ руки. На такого рода 
объяснеше меня навело божество, представленное по сере­
дине восточнаго фриза такъ наз. вискша. При несомненной 
зависимости фризовъ виаона отъ метопъ Пареенона та­
кое сходство не только не можетъ поразить, но, напротивъ, 
подтверждаетъ нашу догадку1). Прибавимъ еще, что и 
плащи въ томъ и другомъ случаяхъ развеваются одина­
ково, только плащъ Зевса несколько меньше по раз­
мерами
Развеваюшдеся волосы (?) у божества2) на IX метопе 
лишь мало напоминаютъ львиную гриву, а подъ правой 
ногой его безспорно сохранились складки какой-то одежды
—  эти две особенности говорятъ не въ пользу Иракла. 
Следы, которые заставили Михаелиса дать въ руки ги­
ганту Ш метопы щитъ, не могутъ быть признаны за следы 
такового, т. е. щита, онъ оказался бы слишкомъ великъ, 
такъ что рука не могла бы достать второй рукоятки, по­
мещающейся всегда близко къ краю.
Мы уверены въ томъ, что указанныя здесь недоуме- 
шя, равно какъ вопросъ о томъ, представленъ ли былъ 
на западныхъ метопахъ бой съ амазонками, что вероятнее, 
или бой съ варварами, окончательно можетъ быть решенъ 
только тогда, когда кому нибудь дана будетъ возмож­
ность изследовать рельефы въ непосредственной близости;
1) 0  зависимости скульптуръ виснша отъ изваяшй Пареенона см. 
Метопы и т. д. стр. 130, пр. 1.
2) Это, конечно, богъ, а не гигантъ какъ думалъ Максимил1анъ 
Майеръ (Giganten und Titanen, стр. 369); см. мое объяснеше на стр. 83.
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конечно, еще лучше было бы, что вновь предлагаетъ Робертъ, 
снять съ нихъ слепки1).
Считаю не лишнимъ остановиться еще на нйкоторыхъ 
соображешяхъ о времени происхождетя метопъ, такъ какъ 
Робертъ въ упомянутой статье въ связи съ приведен- 
нымъ выше2) толковашемъ, касающимся лошади и ея мни- 
мыхъ всадниковъ старается поколебать общепринятую хро­
нологию: „Дерпфельдъ, говорить онъ на стр. 61, метко 
высказалъ (Mit. d. alten Inst. 1892, 173), что метопы были 
назначены уже для сооружетя Кимона; въ Такомъ случае 
ихъ нужно было отдать въ работу между 470—460 гг. . 
Следовательно онЬ, по крайней мере въ своихъ эскизахъ 
(in dem Entwürfe), древнее картины въ лесхе; следовательно 
аттическШ скульпторъ не могъ воспользоваться Полигно- 
товскою картиною; следовательно Полигнотъ не изобрелъ 
этого эпизода, что само по себе ведь не было бы невозможно, 
а долженъ былъ онъ (эпизодъ) находиться въ поэтическомъ 
источнике, которымъ воспользовались какъ Полигнотъ, такъ 
и скульпторъ и который въ то время былъ настолько по- 
пуляренъ, что оба художника предполагали знаше его 
въ своей публике.“
Если теперь обратиться къ Дерпфельду, то не трудно убе­
диться, что заметка, на которой Робертъ строитъ своюипотезу, 
Дерпфельдомъ высказана лишь между прочимъ и при томъ 
весьма осторожно. Говоря о томъ, что задуманный Кимо- 
номъ храмъ не былъ достроенъ, Дерпфельдъ пишетъ: 
„Правда, н е  и с к л ю ч е н а  в о з м о ж н о с т ь ,  что от­
дельные камни антаблемента (des Oberbaues) были заказаны 
архитекторомъ и уже отделаны. При небольшой разнице 
въ размерахъ они почти безъ изменетя потомъ могли
1) Die Iliupersis des Polygnot стр. 61, пр. 60.
2) См. стр. 61.
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быть применены къ позднейшему храму (т, е. Перикла). 
Полагаю ( i ch  y e r m u t h e ) ,  что это имело место, напр., съ 
наружными метопами, такъ какъ оне, по крайней мере, 
о т ч а с т и  носятъ несколько (etwas) более древтй стиль, 
нежели фризъ и фронтонныя группы младшаго Пареенона.“
Осторожно высказывая свое мнете, основывающееся на 
стиле, Дерпфельдъ, наверное, имелъ въ виду некоторыя 
метопы южной стороны, на которой оне сохранились лучше. 
Но такъ какъ этотъ рядъ метопъ по композицш уступаетъ не 
только восточному и западному, но даже и северному рядамъ1), 
то мы въ праве заключить, что рельефы этой стороны и 
по исполнешю были слабее прочихъ, о стиле которыхъ мы 
судить теперь не можемъ.
Разница же въ достоинстве между изваятями фрон- 
тонныхь статуй и барельефовъ фриза съ одной стороны и 
горельефовъ метопъ съ другой вполпе объясняется темъ об- 
стоятельствомъ, что фронтонныя группы и фризъ несомненно 
были изваяны по моделямъ, или, по крайней мере, картонамъ 
великаго художника 2) и какъ надо думать, исполнеше 
ихъ, какъ наиболее важныхъ декоративныхъ частей, было 
поручено и наиболее талантливымъ исполнителямъ, между 
темъ какъ скульпторы метопъ, по крайней мере южной и 
северной стороны, были предоставлены самимъ себе. Это 
особенно ясно доказывается ихъ заимствоватями и пользо- 
ватемъ ходячими типами3).
На метопахъ южной стороны, именно X и XII, почти 
рабски повторены кентавры съ женщинами изъ западнаго 
фронтона храма Зевса въ Олимпш, все же оне по фак­
туре знаменуютъ несомненный успехъ, связанный съ об- 
щимъ развшлемъ еллинской скульптуры. Храмъ въ Олим-
1) Подробно это изложено въ моемъ изсл-Ьдоваши стр. 115 и след.
2) См. новМпий трудъ Фуртвэнглера, Meisterwerke der griechi­
schen Plastik, стр. 103 и след.
3) См. Метопы стр. 72 и еле д.
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пш законченъ былъ, какъ теперь известно, въ 50-ыхъ годахъ, 
и следовательно метопы Пареенона м о г у т ъ  о т н о с и т ь с я  
ко  в р е м е н и  н е  р а н ь ш е  4 0  г о д о в ъ.
Мы указывали на то, что въ метопахъ северной сто­
роны мы встречались съ известными типами. Особенно 
наглядно заимствоваше отразилось на метопахъ XXIV и 
XXV, представляющихъ, какъ уже показалъ Михаелисъ 
(стр. 139), преследовате Елены Менелаемъ. —  Распреде- 
лете одного неразрывнаго сюжета на две плиты, разде- 
ленныхъ между собою триглифомъ, никоимъ образомъ не 
можетъ быть названо удачнымъ —  невольно является 
мысль, что скульпторъ во что бы то ни стало хотелъ здесь 
повторить особенно прославившуюся группу. Что эта группа 
незадолго передъ темъ стала знаменитою, видно изъ це- 
лаго ряда повторешй ея на вазахъ ,). Что подобной группы 
въ картине Полигнота въ лесхе не было, мы знаемъ изъ 
подробнаго описашя Павсашя, но въ то же время намъ 
известно, что тотъ же художникъ на ту же тему, т. е. 
разрушеше Илмна, написалъ картину въ атоа тош'Хт? въ 
Аеинахъ2). Такъ какъ врядъ ли можно предположить, 
что Полигнотъ, повторяя сюжетъ, повторилъ и композицш, 
то вовсе не исключена возможность, что въ рельефахъ 
упомянутыхъ метопъ и на рисункахъ вазъ отразилась часть 
композицш именно этого величайшаго художника того вре­
мени. Во всякомъ случае мы не считаемъ скульптора 
северной стороны настолько талантливымъ, что онъ могъ 
самостоятельно представлять въ своихъ изваяшяхъ то, что 
известно ему было лишь изъ сказашй. Конечно, зависи­
мость упомянутыхъ рельефовъ отъ аеинской картины ху­
дожника не можетъ быть доказана при наличныхъ дан- 
ныхъ и я далекъ отъ того, чтобы настаивать на верности
1) См. напр. Обербегъ, die Bildwerke zum thebischen und troischen 
Heldenkreis, табл. XXVI, рис. 4, 11, 12 ; Mon. ined. X, табл. LIV.
2) Павсашй I, 15, 3.
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такого положешя, я хотйлъ только показать, что такое отно- 
шеше между картиною и метопами хронологически совер­
шенно возможно, и вместе съ т&мъ высказать мн^ше, что 
скульпторъ заимствовалъ композицш при томъ у какого 
либо великаго мастера, всего вероятнее живописца *).
1) О влЬшш живописи на другие роды искусства сравни теперь 
еще новое насл^доваше Лешке: Die Enthauptung d. Medusa, ein Beitrag 
zur Geschichte d. griech. Malerei. (Festschrift z. 50jährigen Doctoi'jubiläum 
von H. v. Brunn. Bonn 1893).
XXI




Изследоваше вопроса о круге ведомства Сената въ 
правлеше В. Т. Совета представляетъ немалыя трудности 
какъ по недостаточности законодательныхъ определений, ка­
сающихся вопроса, такъ и по особенностямъ учреждетя, 
стоявшаго надъ Сенатомъ. Намъ неразъ уже приходилось 
отмечать, какъ малопоследовательна съ одной стороны и 
одностороння — съ другой, была деятельность Совета. Не­
удивительно поэтому, что законодательныя определешя Со­
вета, относяпдяся до круга ведомства Сената, служа отлич­
ными показателями п о л и т и к и  Совета по отношешю къ 
Сенату, въ то-же время далеко не охватываютъ всей области 
деятельности последняго. Не говоря уже здесь о маломъ 
уменье века создавать обпця нормы права, деятельность 
Совета была, въ целомъ, такова, что задача такого создатя 
была не по силамъ Совету, если - бы даже онъ и взялся за 
ея выполнеше; но Советь коснулся вопроса, главнымъ об- 
разомъ, лишь постольку, поскольку считалъ это необходи- 
мымъ для утверждетя своего верховенства надъ Сена­
томъ. Однако, и при существованш Совета, за Сенатомъ 
оставалась еще обширная область деятельности, на ко­
торую Советь, говоря вообще, не простиралъ своихъ 
воздействШ и которая обезпечивала за Сенатомъ о с о ­
бо е  место въ строе государственныхъ учреждений им-
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перш. Понятно поэтому, что кругъ ведомства Сената 
не можетъ быть достаточно полно и определенно обо- 
значенъ, если мы ограничимся только сделанными уже выше 
ссылками на именные и совгЬтсше указы, относящееся къ во­
просу; чтобы дать общее заключеше по вопросу, необходимо 
проследить шагъ за шагомъ ежедневную деятельность Сената 
и изучить содержаше советскихъ нротоколовъ и сенатскихъ 
приговоровъ, живописующихъ эту деятельность наглядно. 
Конечно, такая попытка представляетъ немало трудностей, 
такъ какъ изследователю приходится самому извлекать изъ 
массы указанныхъ актовъ о б щ е е  определеше пределовъ 
ведомства Сената, тщательно выделяя случайное отъ постоян- 
наго, остатки прежняго порядка отъ вновь устанавливаемаго 
и т. д . ; но такой путь представляется единственнымъ, 
чтобы ответить на вопросъ о круге ведомства Сената. 
Впрочемъ, прежде чемъ мы коснемся отдельныхъ предметовъ 
ведомства Сената въ той или иной области государствен- 
наго управлешя , сделаемъ несколько предварительны^ за- 
мечашй.
Отсутств1е вполне точныхъ определешй пределовъ ве­
домства Сената, съ одной стороны, постоянный колебанш 
правительственной практики Совета —  съ другой, приво­
дили прежде всего къ тому следствш, что въ Сенатъ по­
стоянно поступали на разрешеше дела, неимевппя къ нему, 
въ его новомъ положенш въ государстве, никакого отноше- 
шя. Сенату приходилось терпеливо разсматривать эти дела 
и затЬмъ указывать учреждешямъ и лицамъ на те новыя 
законодательныя определешя, на основанш коихъ эти дела 
не подлежали ныне его компетенцш. Это явлеше наглядно 
рисуетъ передъ нами весь тотъ хаосъ, какой господство­
вал^ благодаря вышеуказаннымъ причинамъ, въ тогдашнихъ 
представленшхъ о пределахъ ведомства отдельныхъ учрежде­
н а  и который заставлялъ Сенатъ отдавать часть своего 
времени разбору делъ, вовсе не подлежавшихъ его компе- 
тенцш. Общею чертою всехъ этихъ делъ, несмотря на
U
307
разнообрайе ихъ содержанш, бшо то, что учреждетя и лица, 
обращавпняся къ Сенату за удовлетворешемъ своихъ нуждъ, 
продолжали разсматривать Сенатъ , какъ верховную инстан- 
цго, нисколько не справляясь съ фактами тогдашней действи­
тельности, поставившими ныне Сенатъ совсемъ въ другое поло- 
жеше, чемъ то, какое онъ занималъ прежде, въ царствоваше 
Петра В. Какъ и следовало ожидать, между этими делами 
наибольшее число падало на дела, касавнпяся всякаго рода 
„дачъ“ (т. е. выдачъ), требовашя о которыхъ постоянно 
продолжали поступать въ Сенатъ. Последний, какъ из­
вестно, распоряжался при Петре В. всеми государственными 
доходами и расходами ; свыкнувшись съ этимъ порядкомъ, 
даже выснпя учреждетя и лица плохо усвой вали новое но- 
ложете делъ, и Сенату постоянно приходилось напоминать 
имъ объ этомъ. Такъ, напр., въ Марте 1726 г. Военная 
коллепя обратилась къ Сенату съ требовашемъ о прибавке 
окладнаго жалованья яицкимъ казакамъ „противъ донскихъ 
казаковъ, по преиорцш числа людей“ ; изъ сенатскаго приго­
вора видно, что въ данномъ случае названная коллепя лишь по­
вторила свое требоваше отъ начала 1725 г., когда Сенатъ, въ 
удовлетвореше ея желашя, прибавилъ къ прежнему окладу 
жалованья яицкихъ казаковъ 546 р. 75 к., „который 
окладъ въ штатъ и внесенъ (былъ) по тому ихъ, Прави- 
тельствующаго Сената, определенш“. Но теперь времена 
были уже не те, — Сенатъ, конечно, не могъ удовлетворить 
желанно коллегш , почему и заявилъ последней, что „ныне 
Высокгй Сенатъ, с в е р х ъ  вышеписаннаго, прибавк ни­
какой с о б о ю  учинить не можетъ, а ежели по разсуждешю 
Военной коллегш онымъ казакамъ подлинно такое жалованье 
учинить надлежитъ, о томъ оной коллегш (надлежитъ) до­
кладывать Ея И. Величеству въ В. Т. Совете“ *). Въ 
другомъ случае, когда иноземцы, повышенные „чинами“,
1) Арх. М. Ю., ж. и пр. С., кн. 71/1952, л. 253 и о б .; 30 Марта 1726 г.
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обратились къ Сенату съ просьбою „о прибавочномъ по 
темъ новымъ чинамъ (т. е. должностямъ) жалованье“, Се­
натъ предложилъ имъ „бить челомъ Ея И. Величеству, въ
В. Т. Совете, с а м и м ъ “, такъ какъ Сенатъ не можетъ 
дать имъ прибавки до техъ поръ, „пока о нихъ въ штате 
определеше учинено не будетъ“ 2). Интересно отметить, 
что въ первомъ, какъ и въ другихъ подобныхъ случаяхъ, 
Сенатъ еще до указа, восирещавшаго отпускъ суммъ на 
чрезвычайные расходы безъ ведома Совета3), не разрешалъ 
самолично уже никакихъ прибавокъ къ штатнымъ окладамъ, 
такъ какъ, конечно, онъ отлично нонималъ, чемъ онъ былъ 
прежде и чемъ сталъ ныне, по отношешю къ деламъ вер- 
ховнаго финансоваго управлетя; но учреждетя (даже выс­
нпя), какъ и отдельныя лица, — до и п о с л е  указа, 
ограничивавшая компетенцш Сената въ данномъ отноше- 
нш, — продолжали обращаться къ Сенату съ своими требо- 
вашями и вынуждали его либо прямо отказывать имъ, либо 
пересылать ихъ просьбы въ Советъ, въ техъ случаяхъ, 
когда Сенатъ находилъ возможными допустить это, по темъ 
или инымъ соображешямъ4). Всего удивительнее, что по­
добный обращения къ Сенату имели место нетолько вскоре 
после основанш В. Т. Совета, когда учреждетя еще мало 
привыкли къ происшедшимъ иеременамъ, но и гораздо позд­
нее. Такъ, напр., въ Ноябре 1728 г. Военная коллепя 
потребовала у Сената назначешя „денежной казны на содер- 
жате гусарскаго полку, калмыкъ и казаковъ“, ссылаясь на 
донесетя ген.-фельдмаршала, кн. М. М. Голицына, что „они, 
отъ неполучетя жалованья, терпятъ крайнюю нужду“. По­
сылая свой ответъ Военной коллегш, Сенатъ считаетъ не- 
обходимымъ напомнить, что еще по указу Петра В . , отъ
2) ib., кн. 77/1958, л. 50; 7 Сент. 1726 г.
3) См. выше, стр. 88 сл. (указъ 15 1юля 1726 т.).
4) П р и м ^ ъ  последняго рода случаевъ см., въ Сб. И. О б щ., 
LXIII, стр. 32 сл.
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27 Октября 1723 г . , означенныя войска должны были полу­
чать свое содержаше изъ малороссйскихъ доходовъ; между 
темъ, уже по указу Совета отъ 16 1юня 1727 г . ,  все 
„малороссШсшя дела, съ обретающимися при нихъ служите­
лями, отданы въ ведомство Иностранной коллегш“, почему 
Сенатъ и не можетъ вмешиваться въ дела, неподлежаиця 
его компетенцш, такъ что „о вышеписанномъ надлежитъ 
определеше учинить въ той ко л лепи“ 5). Эти напоминашя 
Сената объ ук’азахъ, состоявшихся уже давно и неизвест- 
ныхъ, повидимому, Военной коллегш, отлично живописуютъ 
положеше вопроса о круге ведомства отдельныхъ учреждешй 
въ тогдашней практике.
Но не одни дела верховнаго ф и н а н с о в а г о  управ- 
лешя отошли теперь отъ Сената; отошли отъ него вообще 
все дела верховнаго управлетя. Плохо понимая, однако, ха- 
рактеръ происшедшей перемены, учреждешя продолжали об­
ращаться къ Сенату по прежнему за разрешешемъ подоб- 
ныхъ делъ.- Такъ, напр., Адмиралтейская коллепя обрати­
лась къ Сенату съ промемор1ею „о принятш отъ адмирал­
тейства въ полное ведеше в ъ  Б е р г ъ  - к о л л е Н ю  
Белозерскихъ, Тырпицкихъ и Олонецкихъ петровскихъ же- 
лезныхъ заводовъ со всеми приписанными къ нимъ во- 
лостьми и г. Олонцемъ“. Не желая заведывать этими за­
водами, коллепя требовала, однако, отъ Сената, чтобы „по­
требные съ техъ заводовъ къ адмиралтейству по ординар- 
нымъ и запроснымъ росписямъ припасы были отпусканы въ 
адмиралтейство по настоящимъ ценамъ безъ задержашя“. 
Сенатъ, принявъ во внимаше, что указанные заводы были 
отданы коллегш „для собственныхъ адмиралтейскихъ нуждъ“ 
въ силу прежнихъ именныхъ и сенатскихъ указовъ, не на- 
шелъ возможнымъ удовлетворить ея требоваше и предло­
жилъ ей, — „ежели она въ нихъ нужды не имеетъ“, —
5) Арх. М. Ю., кн. 103/1984, л. 38; 11 Ноября 1728 г .; ср. YII 
№ 5098.
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самой ходатайствовать передъ В. Т. Сов^томъ „объ OTptт е ­
ши отъ своего ведомства оныхъ заводовъ“ 6). Очевидно, 
что въ данномъ случай, какъ и въ другихъ подобныхъ, 
Сенатъ совершенно правильно не хотгЬлъ брать на себя ини- 
щативы въ перер^шеши постановлешй именныхъ и собствен- 
ныхъ указовъ прежняго времени, когда онъ былъ еще Се­
натомъ „ правительствующимъ“, предоставляя учрежденшмъ 
самимъ обращаться за этимъ къ В. Т. Совету.
Какъ известно, съ учреждешемъ В. Т. Совета измени­
лись также и отношешя Сената къ тремъ первымъ колле- 
пямъ 7), что наглядно выразилось уже въ самомъ порядке сно- 
шешй ихъ съ Сенатомъ. Однако, и эти изменешя, либо были мало 
известны, либо плохо усвоивались учреждешями и лицами, до ко­
торыхъ это касалось, почему въ Сенатъ постоянно поступали 
дела, касавппяся этихъ коллегий и некасавппяся Сената; 
Сенату приходилось по отношенш къ этого рода деламъ 
играть роль какой-то передаточной инстанцш, напоминая 
лишь иногда обращавшимся къ нему, что разрешеше ихъ 
просьбъ не подлежитъ ныне его компетенцш, Такъ, напр., въ 
Апреле 1726 г. Сенатъ издалъ указъ объ уменьшены наказашя 
некоторымъ разрядамъ преступниковъ, во исполнеше именныхъ 
милостивыхъ указовъ императрицы (УП, № 4871) ; между про- 
чимъ, по этому указу было предписано сослать въ Сибирь на 
вечное житье „колодниковъ, у которыхъ ноздри вынуты и уши 
и носы резаны“. Шевсшй генералъ-губернаторъ, кн. Трубец­
кой, донося Сенату, что въ Шеве такихъ колодниковъ, изъ 
числа солдатъ местнаго гарнизона находится на лицо 24 че­
ловека, объяснить, что о высылке ихъ въ Сибирь онъ не­
однократно писалъ въ Военную коллегш, но ответа отъ кол­
легш не получалъ, почему онъ теперь и находится въ за-
6) Арх. М. Ю„ ib., кн. 71/1952, л. 75; 9 Марта 1726 г.
7) Какъ гласилъ 11-ый пунктъ „мнЪтя не въ указъ“ — первыя 
три коллегш п о д ъ  Сенатомъ быть не могутъ, якоже и безъ того Ино­
странная никогда отъ онаго не зависивала“. . .
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трудненш, „послать-ли ихъ въ Сибирь, или въ Шеве имъ на 
гварнизонной работе быть по прежнему“ ; Сенатъ, отославъ 
доношеше Трубецкаго въ Военную коллегш „для разсмотр-Ь- 
шя и учинешя указа“, предписалъ ген.-губернатору „впредь 
требовать о томъ указа изъ оной коллегш“, т. е., иначе го­
воря, предписалъ ему не обращаться къ нему за разреше- 
шемъ вопросовъ, неподлежащихъ его компетенцш, не принявъ 
даже во внимаше того, что обращете кн. Трубецкаго къ Се­
нату было вынуждено неисполнительностью указанной коллегш8). 
Вообще, въ приговорахъ Сената указаны наобращешя учреждешй 
и лицъ къ нему за помощью по деламъ военнымъ встречаются 
довольно часто 9), что свидетельствуете съ очевидностью о томъ, 
какъ живо было еще тогда воспоминаше о прежней деятельно­
сти Сената въ этой области и какъ туго прививалось по­
нята , что ныне Военная коллегш уже не стоитъ, какъ 
частно было прежде, „ п о д ъ  Сенатомъ“. Тоже надо, впро- 
чемъ, отметить и по отношенш къ 2 другимъ „первымъ“ 
коллегшмъ — Адмиралтейской и Иностранной: дела, касав- 
ппяся этихъ коллегШ, продолжали, по прежнему, восходить 
въ Сенатъ, а последнему оставалось лишь передавать ихъ 
по принадлежности. Особенно любопытны въ этомъ отноше- 
ши дела иностранныя, которыя, несмотря на то , что Се­
натъ и при Петре В. мало занимался ими, продолжали по­
ступать на его разрешеше и въ изучаемую эпоху. Напр., 
МалороссШская коллепя донесла Сенату, что „обыватели
8) Арх. М. Ю., кн. 77/1958, л. 10 и об.; 2 Сент. 1726 г.
9) Такъ, напр., въ АвгусгЬ 1726 г., другой ген.-фельдмаршалъ, кн. 
М. М. Голицынъ, требовалъ отъ Сената указа о понужденш некоего полков­
ника Горяистова явиться въ Военную коллегш, по обвинение его „въ непоря- 
дочныхъпоступкахъ и взяткахъ“; такъ какъ Горяистовъ командовалъ Изюм- 
скимъ слободскимъ полкомъ, то Сенатъ, отсылая доношеше Голицына въ 
Военную коллегш, „для раусмотр\Ьшя и учинешя указа“, счелъ долгомъ 
напомнить ему, что „по указу изъ В. Т. Совета слободсюе полки в1;домы 
иьш’Ь въ Военной коллегш“, почему онъ и долженъ „ в п р е д ь  о томъ 
требовать указу отъ оной коллегш“, небезпокоя напрасно Сената (ib., 
кн. 76/1957, л. 73; ср. еще кн. 84/1965, л. 92 ; 7 Марта 1727; кн. 73/1954, 
л. 72 сл.; 11 Мая 1726 г.).
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Власовской сотни Миргорецкаго полку объявляютъ, что 
имеютъ по ту сторону Днепра, въ границе Ея И. Величе­
ства, купленный лесовыя „грунты и поля“, коими они „из­
давна довольствовались“ ; но въ 1725 г. „оные леса поляки 
отъехали на себя“, учредили въ нихъ лесничихъ, не даютъ 
казакамъ рубить лесъ, отнимаютъ у нихъ топоры и требу- 
ютъ отъ каждаго воза по 2 коп. пошлины. Сенату, нолучивъ это 
донесете, ничего не оставалось, какъ отправить промеморш 
въ Иностранную коллегш и просить ее сделать представле- 
nie польскому двору „о нечиненш обидъ“ малороссамъ10). 
Въ другомъ случай, когда Сенатъ получилъ донесете 
отъ калмыцкаго „владельца“ Петра Дайчина, въ которомъ 
тотъ просилъ охранить его отъ хана Черенъ - Дундука, Се­
натъ отослалъ это донесете въ ту - же коллегш „для того, 
что калмыки и ихъ дела ведомы въ той коллегш“ п) ; 
то-же сделалъ Сенатъ и въ третьемъ случае, когда „вы- 
езж[е изъ Волоской земли съ господаремъ волоскимъ, Во­
лохи Абаза и др.“ обратились къ генералъ - фельдмаршалу 
кн. Голицыну, съ просьбою о даче имъ „абшитовъ“ (от- 
пусковъ), а последшй заявилъ имъ, что онъ „ихъ безъ 
указа изъ Сената отпустить не смеетъ“, почему и пред­
ставить ихъ просьбы на разрешеше Сената; последшй, 
однако , отослалъ ихъ „для разсмотрешя и учинешя 
указа“ въ Иностранную коллегш ,а), такъ какъ дело это не 
подлежало вовсе его разрешешю.
Ограничиваясь лишь указанными примерами изъ мно- 
гихъ другихъ, заметимъ еще следующее. Если обращете 
къ Сенату но всемъ подобнымъ деламъ вызывалось, глав- 
нымъ образомъ, плохимъ усвоешемъ учреждешями и лицами 
всехъ техъ переменъ, каюя происходили въ это время по 
отношешю къ • компетенщи Сената, то обращете къ нему
10) ib., кн. 73/1954, л. 172 ; 20 Мая 1726 г.
11) ib., кн. 83/1964, л. 108; 10 Марта 1726 г.
12) ib., кн. та-же, л. 217; 27 Марта того-же года.
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съ целымъ рядомъ другихъ делъ, не стоявшихъ уже ни въ 
какой связи съ нроисшедшими переменами, свидетельствовало 
наглядно о маломъ, вообще, знакомств* обращавшихся къ Сенату, 
съ вопросомъ о круг* ведомства отдельныхъ учреждешй. 
Сенату и въ подобныхъ случаяхъ приходилось терпеливо 
разсматривать эти дела и указывать просителямъ на тотъ 
путь, по которому они должны идти, чтобы направить свои 
дела въ надлежащее место. Напр., Сенатъ получилъ въ 
1юле 1728 г. изъ псковской провинцш запросъ, въ ка­
т я  местности Сибири надлежитъ отсылать осужденныхъ 
преступниковъ; Сенатъ пересылаетъ этотъ запросъ въ 
новгородскую губернскую канцелярш, предписывая въ то-же 
врамя Псковской провинщальной канцелярш „впредь о та- 
кихъ, неподлежащихъ до Сената делахъ, ми мо  г у б е р -  
н i и , въ Сенатъ не писать подъ штрафомъ“ 13). Въ дру- 
гомъ случае, Сенатъ, получивъ изъ смоленской губернской 
канцелярш доношеше о невыдаче жалованья за „прошлые 
годы“ служителямъ этой канцелярш и отославъ его „для 
разсмотрешя и учинешя указа въ Штатсъ - контору“, при- 
нужденъ былъ послать въ Смоленскую канцелярш указъ со вну- 
шетемъ, „чтобы впредь о такихъ делахъ въ Сенатъ не 
писали , а требовали - бы указа изъ техъ местъ, откуда о 
чемъ надлежитъ“ |4) ; въ третьемъ — когда кн. Ае. Енгалычевъ 
нодалъ челобитную въ Сенатъ объ отдаче ему отписнаго двора и 
крестьянъ, принадлежавшихъ прежде его дяде Енгалычеву и по- 
ступившихъ ныне во владенье его брата Михаила, Сенатъ отсы- 
лаетъ „челобитье и справку для разсмотрешя и учинешя указа въ 
Вотчинную коллегш“ 15), такъ какъ решете этого дела подле­
жало компетенцш последняго учреждетя,и Сенату, конечно, нечего 
было делать съ этимъ челобитьемъ, пока оно не было еще раасмо- 
трено названною коллепею. Такимъ образомъ, Сенатъ не только
13) ib., кн. 99/1980, л. 172; 17 1юля 1728 г.
14) ib , кн. 76/1957, л. 40; 17 Авг. 1726 г.
15) ib., кн. 85/1966, л. 132; 19 Мая 1727.
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былъ, какъ мы уже это знаемъ, экспедищонною коллейею 
Совета, не только исполнялъ разнообразный поручешя Со­
вета но д£ламъ, подлежавшимъ ptmemro последняго, но й 
занимался поневоле разборомъ многочисленныхъ делъ, не 
входившихъ вовсе въ кругъ его ведомства. Обращаемся 
теперь къ изследованго вопроса о пределахъ ведомства са­
мого Сената.
Все дела, подлежавийя комиетенцш Сената, необходимо 
подразделить на 2 болышя группы: на дела, восходивийя 
на разрешете Совета, какъ верховнаго учреждетя имперш, 
и дела, разрешавнияся самимъ Сенатомъ. Какъ это само 
собою понятно, законодательныя определешя Советомъ пре­
деловъ ведомства Сената касались, главнымъ образомъ, делъ 
первой группы, такъ какъ для самого Совета прежде 
всего было важно установить отношеше къ нему Сената. 
Въ общемъ, однако, и эти определешя,— очеркъ коихъ уже 
былъ нами дань выше (гл. II), — представляются недостаточно 
полными и ясными ; поэтому мы и считаемъ необходимымъ 
обратиться къ практике вопроса и проследить, по подлинни- 
камъ, въ какихъ случаяхъ и на основанш какихъ сообра- 
жешй Сенатъ считалъ себя обязаннымъ входить въ Советъ 
за разрешешемъ техъ или иныхъ делъ государственнаго 
управлешя, въ широкомъ смысле этого слова.
Какъ доказывалось уже выше (стр. 80 и сл.), В. Т. Со­
ветъ обладалъ очень с м е ш а н н ы м и  функщями — онъ 
и законодательствовалъ, онъ и правилъ страною, какъ вер­
ховная инстанция всехъ исполнительныхъ учреждешй, онъ 
являлся, наконецъ, высшимъ судебнымъ трибуналомъ. По­
нятно , что и Сенатъ входилъ въ Советъ за разрешешемъ 
всехъ делъ законодательства и в е р х о в н а г о  управлешя. 
Советъ, по темъ или инымъ соображешямъ, то расширялъ, 
то съуживалъ пределы компетенцш Сената, какъ это мы 
уже имели случай неразъ отмечать выше; неизменнымъ 
оставалось лишь то, что все дела, которыя „состоять“ — 
какъ выражался Сенатъ въ своихъ доношешяхъ — „въ осо­
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бой милости имнераторскаго Величества“ и которыхъ „Се­
натъ с о б о ю решить не можетъ“, должны были поступать 
изъ Сената „на имя императорскаго Величества, однакожъ, 
к ъ  и о д а н i ю въ Тайномъ СоветЬ“ (LV, стр. 94). 
Достигнувъ постепенно того, что, какъ въ ваконодательство- 
ванш, такъ и въ управленш верховномъ, власть государей 
действовала непосредственно черезъ Советъ, закрывъ для 
Сената совершенно доступъ къ лицу монарховъ, Советъ 
обозначилъ этимъ, въ сущности, яснее, чемъ всеми своими 
законодательными определешями, кругъ делъ, долженствовав- 
шихъ поступать изъ Сената на его разрешеше. Войдемъ 
въ некоторыя подробности для уяснешя сказаннаго.
Верховное значеше Совета прежде всего выразилось, 
конечно, въ сосредоточш въ своихъ рукахъ законода­
тельной деятельности, почему теперь „первообразное пред- 
начерташе законовъ“, выражаясь словами нашего Свода, 
нестолько „составлялось по особому Высочайшему усмотре- 
нпо и непосредственному повеленш“, сколько по воле Со­
вета. Это, впрочемъ, не исключало возможности, что такое 
„предначерташе“ могло „пр1ять свое начало отъ общаго те- 
чешя делъ“, разсматривавшихся въ Сенате или другихъ 
учреждешяхъ. И вотъ мы, действительно, видимъ, что Се­
натъ постоянно входитъ въ Советъ съ своими доношешями 
о необходимости изменешя, дополнения или отмены суще- 
ствующихъ законовъ, представляя иногда и проекты новыхъ 
узаконешй. На этой стороне деятельности Сената особенно 
ясно сказывается изменете въ положенш и значенш учре- 
жденш, сравнительно съ предшествовавшею эпохою, когда 
Сенатъ самъ являлся, въ известныхъ случаяхъ, высшимъ 
законодательнымъ учреждешемъ. Теперь - же Сенатъ въ во- 
просахъ о законодательстве, — во всехъ делахъ „о но­
выхъ податяхъ или иныхъ какихъ новыхъ учреждешяхъ“, 
во всемъ томъ, „о чемъ уставу и определешя не имеется“, 
говоря словами „мнешя не въ указъ“ — долженъ былъ 
смотреть изъ - подъ рукъ Совета. Мы имели уже случай
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неразъ отм!’,чать, въ какой зависимости стоялъ Сенатъ въ этомъ 
отношенш къ Совету, когда, представляя свои проекты, онъ долго 
и безуспешно ждалъ ихъ утверждешя въ Совете 1е) ; едва-ли 
не этою зависимостью Сената отъ вел^тй Совета надо объ­
яснить и то обстоятельство , что Сенатъ нередко обращался 
къ Совету даже по такимъ предметамъ, на которые имелись 
„точные указы“, управомочивавнпе его на извйстныя дф,й- 
СТ1Я 17). Сенатъ, чувствуя на себе постоянно силу воздей­
ствий Совета, делался робокъ и шелъ въ СовгЬтъ даже 
тогда, когда могъ de j u r e  обойтись безъ его решешй. . .
Какъ-бы то ни было, но мы видимъ, что Сенатъ по­
стоянно входитъ въ Сов-Ьтъ съ доношешями по законода- 
тельнымъ вопросамъ, такъ какъ, конечно, никакое учрежде- 
ше, кроме Сената, не имело столько случаевъ заметить на 
практике неудобства въ применены того или йнаго узако- 
ненш. Въ Сенатъ, какъ известно, постоянно поступали отъ 
подчиненныхъ ему учреждешй доношешя, въ которыхъ ука­
зывалось на необходимость отмены, изменешя или дополнешя 
действующихъ узаконенШ или издашя новыхъ. Некоторыя 
изъ этихъ узаконенШ шли еще отъ времени петровскаго 
царствввашя ,8) , друпя были изданы уже въ изучаемую
16) См., выше, стр. 215 сл., 222, 224 и др.
17) ib., стр. 181 сл.
18) Напр., Сибирсюй губернаторъ донесъ Сенату, что Петромъ В. 
былъ данъ указъ „о н а б р а н 1 и  въ Я к у т с к ^  и з ъ  т а м о ш н и х ъ  
н а р о д о в ъ  ш а м а н о в ъ ,  кои в о л ш е б с т в о м ъ  с в о и м ъ  мо-  
г у т ъ  з н а т ь ,  г д Ъ что ч и н и т с я ,  и д о ж д ь ,  и с н Ъ г ъ ,  и 
в'Ьтры н а п у щ а т ь ;  т а к о ж ъ  и ш и т ы х ъ  р о ж ъ  в с Ь х ъ  ч е ­
т ы р е х ъ  с е м е й “ ; исполнеше указа было поручено некоему Дм. Кич- 
кину, который и „выбралъ изъ братскихъ и тунгузскихъ народовъ ша­
мановъ и шитыхъ рожъ, лучшихъ людей, князцовъ, довольное число“, 
при чемъ „стращалъ ихъ, бралъ взятки и раззорилъ ихъ“ ; а набран­
ные „князцы показываютъ, что шаманства (они) за собою никакого не 
имЪютъ“. Это донесение поставило Сенатъ въ большое затруднеше; не 
считая себя въ прав’Ь отменять именной указъ, Сенатъ приговорилъ 
„подать въ В. Т. Сов’Ьтъ доношеше, повелЪно-ль будетъ т'Ьхъ шамановъ 
высылать“ (Арх. М. Ю., кн. 114/1995, л. 120; 27 Окт. 1728 г.).
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эпоху; жизнь наглядно показала, что они неудобны для исполне- 
шя въ томъ или иномъ отношенш ; й  Сенату, конечно, ничего 
не оставалось инаго, какъ входить за разрйшешемъ вс'Ьхъ 
недоразум^нШ практики въ верховное учреждеше имперш — 
въ Сов^тъ. Указомъ 8 Ноября 1723 г . , напр., было за­
прещено принятие полушекъ „въ подати и друпе доходы“ и 
дозволено было употреблять ихъ лишь для покупки съЬст- 
ныхъ товаровъ (УП, № 4350) ; указомъ 23 Мая 1729 г., 
объявленнымъ изъ В. Т. Совета Сенату и „въ народъ пу- 
бликованнымъ“ было снова подтверждено дЬйств1е этого 
указа впредь. Между гЬмъ въ Сенатъ поступили доношетя 
отъ Камеръ-коллегш и Московской губернской канцелярш о 
неудобствахъ, встречавшихся при примЪненш этихъ ука- 
зовъ на практик^ ; при этомъ Камеръ - коллейя находила, 
что полушки, во избtжaнie недоборовъ въ податяхъ, надле- 
житъ принимать въ казну „какъ въ подати, такъ и въ 
сборы“, а Московская губернская канцеляр1я доносила, что, 
„ежели полушекъ, которыя явятся въ cöopt у в4рныхъ 
сборщиковъ и откупщиковъ въ казну не брать, то отъ того 
будетъ въ cöopt остановка и противъ окладовъ недоборъ“. 
Сенатъ, справившись съ Монетною конторою о количеств^ 
находящихся въ обращенш полушекъ (оказалось, что ихъ 
обращалось на 554,805 р.) и обсудивъ мн^шя названныхъ 
выше учреждений, категорически высказался противъ по­
рядка установленнаго въ только - что приведенныхъ указахъ 
Петра В. и самого Совета и затЬмъ представилъ Совету свое 
мн'Ьте о необходимости, либо общаго запрещешя употреблешя 
въ народа полушекъ и о выкуп^ ихъ, либо дозволенш ходить 
этимъ полушкамъ въ народа „свободно“ ,9). Нельзя не
19) „Подать въ В. Т. Сов’Ьтъ доношете, въ которомъ написать се­
натское MH’bHie, что н а д л е ж и т ъ  о п о л у ш к а х ъ  у ч и н и т ь  
з а пр  е ще н1  е , ч т о б ы  и х ъ  н и к т о  ни з а  что  не  б р а л и  и 
и з ъ  н а р о д у  и х ъ  в ы к у п и т ь  Мо н е т н о й  к о н т о р ^ “. Пред­
ставляя это мнЪте Совету, Сенатъ напоминаетъ о прецедент^, именно
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признать, „что въ этомъ случае (какъ и въ указанныхъ 
выше проектахъ объ устройстве почты и др.), обдуманность 
и разумность плана Сената представляются вполне очевид­
ными ; неудивительно поэтому, что планъ этотъ, хотя и 
после уничтожетя уже Совета, но приводится въ исполнете, 
по именному указу императрицы Анны, отъ 5 Октября 
1730 г. (VIII, № 5626). Здесь, какъ и въ другихъ слу­
чаяхъ, носителямъ верховной власти, или ихъ Совету, при­
ходилось лишь уступать мнешямъ Сената, соглашаясь — 
какъ это выражено въ другомъ подобномъ указе, — что, 
„хотя по указамъ Нашимъ и велено сделать“ (то-то), 
„но Сенатъ доноситъ, представляя . . . свое мнете, дабы“ 
и т. д., — „того ради указали Мы, по вышеписанному сенат­
скому миЬвш“, поступить такъ - то и пр. (ib., № 5411). 
Конечно, Сенатъ, представляя свои „мнетя“ по поводу 
техъ или иныхъ действовавшихъ узаконенШ, въ громад- 
номъ большинстве случаевъ лишь удовлетворялъ требова- 
тямъ отдельныхъ учреждетй, возбуждавшихъ вопросъ о 
необходимости пересмотра или отмены этихъ узаконенШ, и 
только въ редкихъ случаяхъ, по собственному почину, вхо- 
дилъ за разрешешемъ подобныхъ вопросовъ въ Советъ 20) ;
о выкуп* ран'Г,е этого „мЪдныхъ прежняго д*ла коиЬекъ“, а затЪмъ го­
ворить, что такой выкупъ необходимъ и по тому, „дабы т1> люди, у кого 
оныя за запрещетемъ останутся, не понесли убытка“. Если-же будетъ 
признано невозможнымъ сделать такого выкупа, то надлежитъ „гГ.мъ 
полушкамъ везд'Ь въ народ!; ходЪть и въ казну ихъ принимать сво­
бодно д л я  т о г о ,  что, ежели, кромЪ съ'Ьстныхъ (припасовъ), ихъ ни 
на кашя товары не употреблять и въ казну ее брать, то п р о - 
м ы ш л е н н и к а м ъ  с ъ ' Ь с т н ых ъ  т о в а р о в ъ  т Ъ х ъ  п о л у ш е к ъ ,  
с к о п я  н е м а л о е  ч и с л о ,  у п о т р е б л я т ь  б у д е т ъ  н е к у д а  и 
о т ъ  т о г о  м о г у т ъ  п р и д т и  въ p a 3 3 o p e H i e ;  т а к о ж ъ  и 
о т ъ  н е и м 4 н 1 я  т Ъ х ъ  п о л у ш е к ъ  въ к а з н у  въ п о д а т я х ъ  
и в с я к и х ъ  с б о р а х ъ . . .  у ч и н и т с я  н е д о б о р ъ “ (Арх. М. Ю., 
116/1997, л. 48 и сл.; 5 Дек. 1729 г.).
20) Обыкновенно, въ случаяхъ, касавшихся самого Сената или 
учреждешй, состоявшихъ при СенатЬ. Напр., когда указомъ В. Т. Со­
вета было иовел’Ьно уничтожить т. н. „сенатскую роту“, Сенатъ не могъ 
не ответить СовЪту обстоятельнымъ „доношетемъ“, въ которомъ дока-
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но это не умаляетъ нисколько зн&чещя его деятельности въ 
данномъ отношенш, а лишь прдадартъ ей обшдй колоритъ 
жизненности. Представляя ва ,ряарфвдете Совета свои мне- 
т я  объ изм'Ьнети или отмене законовъ, давая более пра­
вильное, ч1шъ сложилось на практике, толковате закону и 
требуя, относительно такого толэдратя, „у Имаераторскаго 
Величества повелительна™ указа“ въ Совете21) и т. д., 
Сенатъ, обычно , лишь отвечаете да запросы практической 
жизни, но отв^чаетъ съ полнымъ знатемъ условШ этой 
жизни, всесторонне обсудивъ все данныя, относяпдяся къ 
д^лу. Напр., Сенатъ въ начале еще 1729 г. обнаружилъ, 
что Вотчинная коллепя, применяя известные пункты 1714 г. 
о единонаследш, „производить наследство въ недвижимыхъ 
имешяхъ украинцамъ - однодворцамъ, положеннымъ въ по­
душный окладъ, равно какъ шляхетству и другимъ чинамъ“ 
такимъ образомъ, что „во владенш однодворческихъ дачъ 
остаются одни те, кои по п е р в е н с т в у  получаютъ, а 
npo4ie безъ земель, и п р о с я т ъ  в ъ  С е н а т е ,  что имъ,
зывалъ что „всЬмъ тЪмъ курьерамъ (надлежитъ) быть при СенатЪ по преж­
нему, понеже безъ того числа ни по которому образу пробыть (Сенату) не- 
можно“, такъ какъ „изъ той роты не токмо въ Петербург^ (состоятъ) при Се- 
натЪ и въМоскв'Ь при Сенатской контор^, но и въконторахъ, а именно, въ ге- 
рольдмейстерской, рекетмейстерской, въ ревизшнъ и доимочномъ стол'Ь, 
въ печатной тинографш; сверхъ-же того бывали, за недостаткомъ курье- 
ровъ, и въ посылкахъ съ указами въ губернш и провинцш, да въ раз- 
сылкахъ, какъ изъ Сената, такъ и изъ конторъ разныхъ чиновъ по лю­
дей , до которыхъ дЪла касаются; къ тому - же случается задержаше 
штатскихъ коллепй служителей за неучинете счетовъ и другихъ по- 
требныхъ въ Сенатъ ведомостей“. . . и т. д. (ib., кн. 74/1955, л. 113—114 
15 1юня 1726 г.); СовЪтъ, какъ известно, долженъ былъ признать спра­
ведливость заявлетй Сената и повел’Ьлъ оставить при немъ изъ „сенат- 
сквй роты“ 40 челов’Ькъ (Сб. Й. Общ., LYI, стр. 537, 606).
21) См., напр., доношете Сената Совету о подушныхъ деньгахъ 
съ раскольниковъ, гд^ Сенатъ даетъ свое, несогласное съ практикою, 
толковате указу 1724 г . , которое принимаетъ и Сов^тъ (LXXXIV\ 
стр. 105 сл.); или, напр., доношете Сената по поводу совершавшихся, 
вопреки указамъ и „пунктамъ гетмановъ“, покупокъ великоросыянами зе­
мель въ Малороссш (LXIII, стр. 510 сл.) и мн. др.
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не йм4;я земель, подушныхъ денегъ платить и въ ланд- 
милицш служить не с ъ  ч е г о  и скитаются (они) между 
дворъ“. Сенатъ, — припоминая, что съ одной стороны по 
указу 1724 г. украинцы - однодворцы „положены въ подуш­
ный окладъ на полки и на ландмилицш, которая учреждена 
изъ нихъ-же однодворцевъ“, а съ другой — по указу са­
мого Совета, отъ 18 Авг. 1727 г., повел'Ьно „въ заказныхъ 
городахъ у однодворцевъ, которые, по переписи, въ поголов­
ный окладъ, положены и содержатъ ландмилицюе полки изъ 
дачъ, ихъ земли, которыми они влад'Ьютъ, н и к о м у  не 
п о к у п а т ь  и не з а п и с ы в а т ь ,  чтобы отъ того въ 
платеже подушныхъ денегъ и въ содержали ландмилицкихъ 
полковъ, помешательства не было“, — приходитъ къ тому 
вполне верному, на нашъ взглядъ, выводу, что пункты 
1714 г. не должны применяться къ однодворцамъ, что ихъ 
нельзя „приличать“ къ шляхетству и что въ техъ случаяхъ, 
где наследство въ земляхъ было уже разделено по назван- 
нымъ пунктамъ, земли должны быть вновь переделены п ) ; 
въ царствовате Анны докладъ Сената былъ утвержденъ (по 
указу 20 1юня 1730 г., VIII, № 5579), пролежавъ безъ 
движешя более года. Здесь, какъ и въ другихъ случаяхъ, 
сила сенатскихъ мнетй, volens - nolens принимавшихся Сове- 
томъ или носителями верховной власти , заключалась именно 
въ обоснованности ихъ нуждами жизни. . . •
Переходимъ теперь къ деламъ управлетя. Какъ мы
22) „Между украинцами - однодворцами, положенными въ подуш­
ный окладъ въ н а с л ' Ь д с т в е н н ы х ъ  и х ъ  у ч а с т к а х ъ  быть;  
р а з д ’Ь л а м ъ  по ж е р е б ь я м ъ  по прежнимъ указамъ въ губер- 
шяхъ такъ, какъ между государственными крестьянами тате разделы 
чинятся, а ш л я х е т с т в у  и х ъ  не  п р и л и ч а т ь ,  дабы оные могли 
по такимъ раздЬламъ, владея землями, ландмилицкую службу служить 
и подушныя деньги платить . . .; а ежели которымъ однодворцамъ до 
сего времени въ Вотчинной коллегш по наследству о д н о м у  дачи 
уже учинены, оныя потому-жъ п е р е д е л и т ь ,  которыя земли имъ, по 
силе вышеписаннаго указу, не продавать и не заложить и не за кЪмъ 
не записывать“ (Арх. М. Юст., кн. 107/1988, л. 134 и об.; 21 Марта 1729 г. 
ср. VIII, № 5579).
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уже отметили выше, власть верховнаго управлешя „во всемъ ея 
пространств^ “ почти всецело сосредоточивается теперь въ 
Совет*; у Сената, однако, остается громадное поле для 
деятельности, „въ делахъ управлешя подчиненная“. Разно- 
oõpaeie этой деятельности создаете и массу случаевъ, тре- 
бующихъ обращешя Сената къ Совету, какъ верхов­
ному учреждешю. То Сенатъ подаете Совету доноше- 
шя о заслуженномъ жалованье разныхъ чиновъ, то пред­
ставляете ему кандидатовъ на должности, то обращается „къ 
высокой милоСти императорская величества“ по различнымъ 
челобитьямъ, къ нему поступавшимъ, то, наконецъ, делаете 
представлешя по всякаго рода текущимъ деламъ управлешя, 
решете коихъ не входите въ пределы его компетенщи или 
находите препятстае въ какихъ-либо обстоятельствахъ. 
Перечислять все случаи такихъ обращетй Сената въ Со­
вете не представляется, конечно, необходимымъ; важно, од­
нако, указать на важнейипя категорш такихъ обращетй и 
отметить те мотивы, какими руководствовался при этомъ 
Сенате. Едва - ли не чаще всего Сенатъ, представляя то 
или иное дело въ Совете, указывалъ на то, что его решете 
„состоите в ъ  в ы с о к о й  Вашего И. Величества м и л о ­
с т и “, почему Сенатъ по этому делу „ с обою решетя 
учинить не можетъ (или, иначе, — „того ради Сенатъ по 
тому прошешю не токмо р1илетя, ниже мнетя своего под­
писать не можете“), а всеподданнейше требуете о томъ Ва­
шего И. Величества указа“ 23) ; нередки, далее, ссылки на 
то, что „Сенатъ с о б о ю той (просимой) дачи (деньгами, 
товарами и т. п.) произвесть не можетъ, понеже по указу 
15 1юля 1726 г. . . . денегъ, товаровъ и другихъ вещей, 
б е з ъ  у к а з а ,  за собственноручнымъ Вашего И. Величе­
ства, или всего В. Т. Совета подписатемъ, кроме опреде- 
ленныхъ окладныхъ дачъ, ни на каюе чрезвычайные рас­
23) Сб. И. Общ., LXIII, стр. 32; LXXXIV, стр. 536 и мн. др.
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ходы отпускать не велено“ (Сб. И. Общ., LVI, стр. 163 
и др.) и т. п. Съ такими заключениями отсылалъ Сенатъ, 
обыкновенно, въ Сов'Ьтъ многочисленныя прошешя учреждешй 
и лицъ о сверхсметныхъ кредитахъ, затемъ челобитья о вы­
даче „награжден^“ за особую службу и жалованья „за 
прошлые годы“, просьбы о снятш недоимокъ или о под- 
твержденш жалованныхъ грамотъ и тому подобныя дела24), 
которыя, частно не подлежали никогда, а частно вышли те­
перь изъ круга ведомства Сената ; Сенату ничего не оста­
валось, конечно, инаго, какъ представлять ихъ на разреше- 
Hie Совета, хотя не всегда можно объяснить себе, почему 
эти дела продолжали еще поступать въ Сенатъ. Интересно, 
однако, что Советъ иногда самъ передавалъ подобныя дела 
Сенату. Такъ, напр., на разсмотреше Сената поступило 
изъ Совета челобитье кн. Николая Кольцова - Мосальскаго 
„о выдаче ему изъ казны Его И. Величества“ (челобитье 
было подано въ царствоваше Петра П) в з а и м н о  (т. е. 
заимообразно) на окупъ закладныхъ отцемъ его деревень 
семи тысячъ руб.“ ; Сенатъ, разсмотревъ это челобитье, 
отослалъ его обратно въ Советъ съ обычною приписью, 
что „Сенатъ собою т о г о  учинить не можетъ, ибо состоитъ 
то изъ особливой милости Его И. Величества“ 25). Трудно 
сказать, чемъ руководился Советъ, отсылая въ Сенатъ чело­
битье , неподлежавшее его решощю ; можетъ быть, Советъ 
находилъ необходимымъ выслушать предварительно мнеше 
Сената по этому делу; но этотъ последшй не счелъ воз- 
можнымъ представлять своего мнешя.
Просьбы о выдаче заслуженнаго жалованья, иногда за 
несколько летъ назадъ, характерно рисуютъ тогдаппйе ад­
министративные порядки. Вошло какъ - бы въ обычай, осо-
24) См. предъидущую ссылку; также выше, стр. 241 сл.; Арх. М. Ю., 
кн. 112/1998, л. 134; 18 Авг. 1729 г., ib., 81/1962, л. 124 сл., л. 129 сл.;
24 Янв. 1727 г .; 113/1994. л. 16 сл.; 17 Сент. 1729 г. и мн. др .; Сб. И. Общ., 
LVI. стр. 90 сл. и др.; LXIX, стр. 116 сл.
25) ib., А. М. Ю., кн. 110/1991, л. 105; 18 Ьоня 1729 г.
жбенно въ тЬхъ должностях1!.,, которыя им'Ьли прямое отноше- 
те  къ денежнымъ сборам, •йытершМ'ь казны и пр., не выда­
вать жалованья впредь до благополучной сдачи своей должно­
сти даннымъ лицомъ, или до окончащя расчетовъ съ каз­
ною ; это, конечно, ставило служащихъ въ весьма затрудни­
тельное положете. Въ 1726 г., напр., известный президентъ 
рижскаго магистрата, Илья Исаевъ жаловался Сенату, что, 
хотя ему и назначено было по этой должности годовое жало­
ванье въ размер* 1200 р., но онъ не получаетъ его уже 
съ 1721 г., „отъ чего въ пропитанш его и въ прочихъ по- 
требахъ не безъ нужды“, да кром* того съ него еще 
взыскивается „съ принуждешемъ“ 2 тысячи рублей „арендной 
доимки по содержашю имъ одной маетности близъ Риги“ ; 
Исаевъ просить не взыскивать съ него этой доимки въ 
казну по крайней Mipi до уплаты ему жалованья; Сенатъ, 
находя эту просьбу заслуживающею уважешя, прюстанавли- 
ваетъ взыскаше доимки, пока Советъ, куда онъ входить съ 
своимъ доношешемъ по этому д£лу, не разрешить „зачесть, 
вместо жалованья, ту доимку“ 26). Иногда эти задержки жа­
лованья касались не отдельныхъ только лицъ, но и цЪлыхъ 
учреждений (не исключая самого Сената) и делались Coßt- 
томъ съ ц*лш понужденш посл’Ьднихъ къ более успешному 
исполнешю ихъ обязанностей, напр., своевременной по­
дачи „исцравныхъ счетовъ“ въ Ревизюнъ - коллегш и т. д. 
Когда таше счеты, наконецъ, подавались, Сенатъ входилъ 
въ Советъ съ доношешемъ о выдач* задержаннаго жало­
ванья, на что Советъ и соглашался обыкновенно, подъ от­
ветственностью самого Сената27).
26) ib., кн. 73/1954, л. 25—26; 3 Мая 1726 г.
27) Напр,, 22 1юля 1728 г. Сенатъ, ходатайствуя у Совета о вы­
даче задержаннаго заслуженнаго жалованья, какъ членамъ Сената, такъ 
и коллепй, доносилъ, что „отъ Сената коллепямъ и канцеляр1ямъ въ 
подаче въ Ревизюнъ - коллегш счетовъ понуждете какъ напредъ сего 
было, такъ и ныне имеется безъ всякаго послаблешя, черезъ которое 
понуждете с ч е т ы въ р е в и з i ю и з ъ  м н о г и х ъ  м е  с т ъ и п о -
21*
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Постоянныя перемены въ компетенцш учреждетй, уни- 
чтожете однихъ и возникновеше другихъ, также создавали 
целую категорго делъ, по которымъ Сенату приходилось 
обращаться за решешями къ Совету. Напр., указами 1724 
и 1725 гг. было определено все „строельныя“ (т. е. строи- 
тельныя) работы, ведомыя въ Городовой или Полицеймейстер- 
ской канцелярш Петербурга, производить изъ такъ наз. „со­
ляной суммы“ которая отпускалась изъ Штатсъ - конторы 
Кабинету; указомъ-же 25 Мая 1727 г., даннымъ изъ Со­
вета, было поведено „въ Кабинетъ ни о какихъ делахъ 
впредь до указу не писать“. Это поведете поставило въ 
большое затруднете такъ наз. „Канцелярш отъ строешй“, 
которая должна была прюстановить временно свои работы; 
чтобъ выйти изъ этого положешя, она обратилась къ Сенату 
съ запросомъ, у к о г о  она должна требовать необходимыя 
ей суммы на постройки — у Сената или Совета. Тогда 
Сенатъ самъ входитъ въ Советъ съ требоватемъ разре­
шить вопросъ „ г д е  повелено будетъ той Канцелярш о де­
нежной казне и решети такихъ делъ требовать указа“ 28). 
Когда, далее, была уничтожена Преображенская канцеляр!я, 
Сенатъ входитъ въ Советъ съ запросомъ, „не повелено-ли 
будетъ“ ея приказныхъ служителей и нерешенныя „судныя 
и розыскныя дела, начавппяся въ той канцелярш, отдать 
въ судный и розыскной приказы“, которые Сенатъ проек- 
тировалъ тогда учредить въ Москве 29). Иногда эти пере­
мены очень тягостно отражались на интересахъ не только 
учреждетй, но и частныхъ лицъ, и Сенату поневоле прихо­
дилось обращаться къ Совету съ своими „доношетями“ по 
этимъ деламъ 30).
д а н ы “ (Сб. И. Обш., LXXXIV, стр. 675 сл.). СовЪтъ согласился, пред- 
писавъ „Сенату смотреть, чтобы въ Ревизшнъ-коллегш поданные счеты 
свидЬтельствованы были безъ продолжетя времени“.
28) Арх. М. Ю., кн. 87/1968, л. 106; 17 1юля 1727 г.
29) ib., кн. 114/1995, Л.; 10 Окт. 1729 г.; ср. выше, стр. 215.
30) См., выше, стр, 216.
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Немалое число делъ, восходившихъ изъ Сената въ Со­
ветъ, касалось, далее, опред^ленШ на службу, увольнений въ 
отставку или отпускъ и т. п. Военная коллепя потребо­
вала, напр , у Сената присылки къ ней, для опред&лешя въ 
мундирную контору, некоего полковника Ив. Козлова, слу- 
жащаго въ „Канцелярш отъ строенШ“. Сенатъ, принимая 
во внимаше, что Козловъ былъ назначенъ въ эту канцеля­
рш именнымъ указомъ Петра В. и что онъ уже билъ че- 
ломъ объ увольненш его отъ службы, не решился исполнить 
требоватя Военной коллегш и представилъ все дело Совету, 
высказавъ при этомъ мнете, что Козлова надлежитъ уво­
лить отъ службы въ Канцелярш отъ строенШ и определить 
на более спокойную должность въ Мундирную канцелярш31), 
съ чемъ согласился и Советъ.. Некоторыя дела объ опре- 
делешяхъ на службу, начавнпяся еще тогда, когда Сенатъ 
стоялъ во главе управлетя государствомъ, и продолжавппяся 
почему-либо позднее, наглядно показываютъ, какъ измени­
лось положеше Сената въ изучаемую эпоху, сравнительно съ 
предшествующимъ временемъ. Напр., Сенатъ, указами, дан­
ными въ 1724— 25 гг., определилъ послать въ Сибирь, по 
требованш губернатора ея, кн. Долгорукова, 14 „царедвор- 
цевъ“ для назначешя ихъ къ темъ или инымъ деламъ, по 
его усмотренш; изъ этихъ царедворцевъ, однако, по раз- 
нымъ причинамъ, не дошло до Сибири ни одного человека, 
почему въ 1727 г. сибирсмй губернаторъ вновь повторилъ 
предъ Сенатомъ свое требоваше о присылке ихъ, указывая на 
то, что „за неимешемъ въ городехъ управителей, въ де- 
лахъ имеется немалая остановка и продолжеше“ ; Сенатъ, 
соглашаясь вполне съ необходимостью удовлетворить требо- 
вате кн. Долгорукова, не решается, однако, самъ исполнить 
этого, а обращается въ Советъ съ доношешемъ, въ кото- 
ромъ излагаетъ все обстоятельства дела, представляетъ спи-
31) Арх. М. Ю., кн. 80/1961, л. 9 и ел.; само доношете Сенату поме­
щено въ Сб. И. Общ., LXIII, стр. 16 сл.
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сокъ своихъ кандидатояъ, заканчивая свой докладъ обыч- 
нымъ вопросомъ: „и о томъ Ваше И. Величество что по­
велите?“ 32). Какъ видно изъ доношетя Сената Совету, вс* 
лица, о которыхъ шла речь, предназначались на должности 
ниже вице - губернатора, т. е. иначе говоря, на должности, 
которыхъ зам'Ьщете лежало въ компетенция Сената33) ;  но, 
здесь, какъ и въ другихъ случаяхъ, права Сената, опреде­
ленный его собственною „должностью“, не соблюдались Сове- 
томъ... Какъ мы сказали, увольненш въ отиускъ (въ техъ слу­
чаяхъ, когда само назначете на должность воспоследовало по 
именному указу изъ Совета) также представлялись Сенатомъ 
Совету. Такъ, напр., въ 1727 г. ВелогородскШ вице- 
губернаторъ Лачиновъ билъ челомъ въ Сенате объ уволь­
ненш его „въ домъ“ на годъ. Сенатъ, принимая во 
внимаше, что Лачиновъ съ 1722 г. не имелъ отпуска 
и что „въ деревняхъ его, отъ людей его и крестьянъ, 
дома его пришли въ конечное разорете“, входитъ объ 
его отпуске съ своимъ доношешемъ въ Советъ и требуетъ 
указа34).
Кроме указанныхъ категорШ делъ, восходившихъ на 
разсмотреше и утверждете Совета, остается отметить еще 
одну, подъ которую подойдутъ дела самого разнообразнаго 
содержашя, имеюпця, однако, ту о б щ у ю  черту, что все 
они по тому вызываютъ Сенатъ на восхождеше съ своими 
доношешями въ Советъ, что существующее указы, изданные 
повелешями императорской власти, Совета или даже прежняго 
„правительствующая“ Сената, оказываются на практике „со­
пряженными съ великими неудобствами въ исполненш“, а 
Сенатъ не можетъ устранить этихъ неудобствъ безъ реше­
т я  свыше. Иногда эти неудобства кажутся Сенату столь
32) ib., LXIII, стр. 233 сл.
33) См. п. 6 „должности“ Сената 1726 г. (VII, № 4847); ср. выш е 
стр. 163 сл.
34) LiXXXIV, стр. 3 сл. и мн. др.
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нетерпимыми, что онъ беретъ ва себя простановку дЬйствШ 
этихъ указовъ впредь „до .будущаго опред^ленш“, а самъ 
немедленно представляетъ Сов&гу докладъ по такому делу; 
■конечно, таюе случаи! встречались въ практике Сената 
весьма редко, и Сенатъ, чувствуя всеише Совета, предпо- 
читалъ обращаться къ нему за разрешетемъ всехъ недо- 
разумешй по исиолненш действующихъ узаконенШ; однако, 
таю.© случаи бывали, и на одномъ или двухъ изъ нихъ, 
наиболее характерныхъ, необходимо остановиться несколько 
подробнее, чтобы полнее уяснить себе услов1я деятельности 
Сената. Въ указе Сената отъ 11 Января 1728 г. читаемъ, 
напр., что „В. Сенатъ приказали: въ губернаи и провинцш 
послать указы, чтобы до б у д у щ а г о  о п р е д е л е н 1 я  
работныхъ людей пропускали с ъ  п и с ь м е н н ы м и  п а ш - 
п о р т а м и ,  кагае указами давать определено, за руками 
помещиковъ, а где ихъ нетъ, то прикащиковъ ихъ“. 
Указъ этотъ, въ томъ виде, какъ онъ напечатанъ въ 
Пол. Собр. Законовъ (УШ, № 5226), — сравнительно съ 
имеющимся у насъ его архивнымъ спискомъ изъ „журна- 
ловъ и протоколовъ“ Сената35) , — далеко неполонъ, а 
именно, изъ него выпущено все то, что относится къ докладу 
Сената Совету по этому вопросу, почему не только неяс- 
нымъ является цитированное выше выражеше указа „до бу­
дущаго определетя“, но и невидно, по какому поводу Се­
натъ долженъ былъ постановить свой, приведенный выше, 
приговоръ. Между темъ сохранившШся архивный его по- 
длинникъ отлично рисуетъ предъ нами одинъ изъ техъ случаевъ, 
когда практика управлешя вызывала Сенатъ на те или 
иныя предварительный действ1я и заставляла его затемъ 
восходить съ своими доношетями въ Советъ. Чтобы по­
нять, въ чемъ заключался данный случай, кратко разскажемъ 
содержате указа по тексту П. С. Законовъ и затемъ при-
35) Арх. М. Ю., кн. 93/1974, л. 42--43 и об.; 4 Янв. 1728 г.
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ведемъ дополнрте къ нему по архивному списку. По 
известному „плакату“ 1724 г . 36) было поведено кресть- 
янамъ, отпущеннымъ на работы помещиками, являться 
„съ письмами“ отъ помещиковъ къ земскимъ коммисса- 
рамъ; затемъ, приговоромъ Сената отъ 1 Февраля 
1726 г. было приказано „пропускныя письма“, даваемыя 
крестьянамъ земскими коммиссарами и полковниками, „ п е ­
ч а т а т ь  для искоренешя воровскихъ пашпортовъ“. Прежде 
чемъ, однако, это распоряжете Сената было приве­
дено въ исполнете (т. е. прежде, чемъ были напечатаны 
и разосланы „формы“ пашпортовъ) , последовалъ указъ Со­
вета, отъ 9 Февраля 1727 г., которымъ велено было все 
дела земскихъ коммиссаровъ передать губернаторамъ и вое- 
водамъ, причемъ последше должны были во всемъ поступать 
„по плакату“ и даннымъ полковникамъ инструкщямъ. 
Этогь указъ Совета создалъ ддя крестьянъ болытя затруд- 
нешя, такъ какъ имъ теперь приходилось отправляться за 
пашпортами въ отдаленныя отъ деревень воеводсмя ‘ кан­
целярш , ждать тамъ подолгу ихъ выдачи и т. д. Се­
натъ, боясь, что такое усложнете въ выдаче пашпортовъ, 
создавая излишнюю „волокиту“ для крестьянъ, либо пове- 
детъ къ распространенно „подложныхъ“ пашпортовъ, либо 
заставить крестьянъ, „въ противность указовъ“, уходить на 
заработки съ одними помещиковыми письмами, прюстанавли- 
ваетъ временно действ1е указа Совета. Въ своемъ доно- 
шенш Совету, Сенатъ вполне ясно и убедительно доказы- 
ваетъ все неудобство для крестьянъ новаго порядка полу- 
чешя пашпортовъ отъ воеводъ и находитъ, что замена „про- 
пускныхъ писемъ“ помещиковъ „пропускными письмами“ 
земскихъ коммиссаровъ и полковниковъ (что требовалось 
„плакатомъ“) была возможна, когда существовали „полковые
36) О „плакат^“ см. въ моемъ изсл£доваши „О наказанш“ и пр., 
стр. 72.
дворы“ поагЬднихъ, близко расположенные къ поселеншмъ 
крестьянъ; съ уничтожетемъ - же земскихъ коммиссаровъ 
приходилось эту замену писемъ производить воеводамъ, ко­
торые живутъ отъ крестьянъ въ 100— 200 верстахъ, чтб 
уже совершенно невозможно д*лать безъ явнаго обремене- 
шя крестьянъ. Такимъ образомъ, архивный подлинникъ 
указа Сената37), содержа подробный докладъ Сената Совету,
37) Въ архивномъ подлиннике, содержащемъ названный указъ Се­
ната, после словъ, напечатанныхъ въ П. С. Законовъ (VIII, № 5226) — 
„по даннымъ полковникамъ инструкщямъ и по плакату“, —■ записано 
следующее: „а цыне въ присланныхъ въ Сенатъ изъ Орловской, да изъ 
Св1яжской провинцш доношешяхъ написано: означенный указъ (Се­
ната) о печатныхъ пашпортахъ всенародно публикованъ, а. въ прошломъ 
Марте и Апреле месяцахъ купецше люди, пришлыхъ къ нимъ работни- 
ковъ всякихъ чиновъ людей съ пашпорты, приводили в ъ  в о е в о д -  
с к i  я к а н ц е л я р 1 и ,  а по свидетельству пашпорты явились данныя 
въ нынешнемъ 1727 г. за руками земскихъ коммиссаровъ и штабъ и 
оберъ-офицеровъ, тако-жъ отъ магистратовъ и изъ нихъ M Horie работ­
ники явились съ воровскими пашпорты, которые, по наказаши, отпущены, 
по прежнему, въ указныя места; а и н ые  к р е с т ь я н е  с ъ д а н ­
ными о т ъ  п о м е щ и к о в ъ  и с т а р о с т ъ  п а ш п о р т а м и  я в ­
л я ю т с я  и п р о с я т ъ ,  ч т о б ы  и х ъ  д л я  р а б о т ъ  у в о л и т ь ,  а 
з а  н е и м е н 1 е м ъ  п е ч а т и ы х ъ  п а ш п о р т о в ъ  т а к и х ъ  р а -  
б о т н и к о в ъ  о н ы х ъ  г о р о д о в ъ  в о е в о д ы  у в о л и т ь  не  с м е -  
ют ъ и о  п р и с ы л к е  о н ы х ъ  п е ч а т н ы х ъ  п а ш п о р т о в ъ  т р е ­
б у  ю т ъ у к аз а*. .. За этими словами идетъ приговоръ Сената (напечатан­
ный въ П. С. Законовъ и приведенный нами выше), после котораго добав­
лено : „а въ В. Т. С о в е т ъ  п о д а т ь  д о н о ш е н 1 е ,  въ которомъ напи­
сать: понеже, когда полковымъ дворамъ определено было быть въ 
уездахъ и земскимъ коммиссарамъ, требующимъ (крестьянамъ) для ра­
ботъ пашпортъ давать за руками того коммиссара и офицерскою, т о г д а  
т а к и м ъ  п р о с и т е л я м ъ  у д о б н е е  б ыло  п р и х о д и т ь  на  
п о л к о в ы е  д в о р ы ,  н е ж е л и  в ъ  г о р о д ы ;  а н ы н е ,  е ж е л и  
и з ъ  у Ь я д о в ъ  с ъ  п о м е щ и к  о в ы ми  п а ш п о р т а м и  въ г о ­
р о д ы  къ в о е в о д а м ъ  я в л я т ь с я  и о т ъ  н и х ъ  д р у г 1 е  п о ­
л у ч а т ь ,  то С е н а т ъ  у п о в а е т ъ  въ н а р о д е  б ыт ь  не  б е з ъ  
т я г о с т и :  1) ежели обширный уездъ, напр., московский, новгородсшй, 
нижегородсшй и иные мнопе тому подобные; изъ такого уезду несво­
бодно въ другой уездъ въ наймахъ ехать или для работы идти, пока- 
местъ не получитъ огъ воеводы пашпорта, а къ в о е в о д е  и д т и  
въ г о р о д ъ  в е р с т ъ  по 100 или  по 2010; то онъ, прежде не­
жели работою своею на оплату податей что достанетъ, последнее свое 
дорогою исхарчитъ; 2) которому идти надлежитъ по пути въ погранич­
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нетолько поясняетъ отлично мотивы, заставивппе Сенатъ npi- 
остановить отчасти дейсттае советскаго указа, но и показы- 
ваетъ, что надо понимать подъ выражешемъ „до будущаго 
определешя“, содержавшимся въ приговоре Сената по дан­
ному вопросу, въ его печатномъ тексте. Раэсматривая 
все это дело, невольно задаешь себе вопросъ, почему Се­
натъ, прежде чемъ прюстановить дейсгае указа Совета (а 
также и плаката), не вошелъ въ Советъ съ своимъ доноше- 
темъ ? Надо думать, что настоятельная необходимость 
предотвратить неудобства новаго указа Совета съ одной сто­
роны , невозможность для Сената добиться отъ Совета бы- 
страго решетя дела —- съ другой, неизбежно приводили 
его къ такимъ предварительнымъ решеншмъ вопроса, впредь 
„до будущаго определетя“ Совета. Косвенное подтвержде- 
ше этого последняго предположетя мы можемъ найти въ 
томъ, что указате Сената на неудобства, проистекавпня для 
крестьянъ отъ замены земскихъ коммиссаровъ воеводами, 
было принято во внимате лишь гораздо позднее, а именно въ 
указе 31 Октября 1730 г., т. е. почти черезъ три года 
после подачи Сенатомъ своего „доношешя“ Совету (VIII, 
№ 5638 ; указъ этотъ отменялъ приведенный выше указъ 
Совета). Впрочемъ, какъ мы уже указывали, Сенату не- 
разъ приходилось давать свое позволете на совершете того 
или инаго действ1я, впредь до общаго разрешетя даннаго 
вопроса Советомъ. Такъ, напр., въ 1юле 1726 г. Сенатъ,
ный у£здъ, а ему за пашпортомъ назадъ въ городъ возвращаться; 
3) въ городахъ воеводы не такъ какъ земств коммиссары, которые 
одинъ сборъ в&даютъ, имЪютъ и иныя мнопя судныя д'Ьла и розыск- 
ныя и расправу; зат’Ьмъ отъ недостатку къ дач’Ь пашпортовъ времени 
будутъ таше просители въ город'Ьхъ за пашпорты волочиться ; 4) изъ 
тЪхъ обстоятельствъ не безъ сумнЪшя есть, что увидя такую волокиту 
и убытки . . . могутъ подложные (пашпорты) им$ть, или въ противность 
указовъ, съ одними пом'Ьщиковыми и прикащиковъ ихъ пашпорты; при­
ходить; того ради сенатское мн1ьте объявить“. . . (дал’Ье, какъ въ на- 
печатанномъ текста указа).
давая, по доношешю Миниха, 'vcW)e вдвволете на пропускъ 
дровъ, нарубленныхъ по берегамъ Ладожскаго канала, пред- 
писываетъ „впредь до у к а ' д у ' п о  гЬмъ канальнымъ бере­
гамъ Л^су И дровъ ВЪ ОТВОВЪ’ не рубить“, И вместе съ 
темъ постановляетъ „доложить о томъ въ В. Т. Совете, по- 
велено-ль будетъ въ рубке т^хъ дровъ и лесу по берегу 
канальному позволете учинить“ 38). Такое разрешете вопроса 
т о л ь к о  для даннаго случая было, конечно, вполне разумно : 
представлялось большое затруднете оставлять нарубленныя 
дрова на берегу канала, впредь до разрешешя общаго во­
проса Советомъ, такъ какъ этимъ прежде всего ставились 
въ большое затруднете рубщики леса, обязавопеся по­
ставить ихъ въ срокъ, „по подряду въ Дворцовую канцеля­
рш“ ; издавать-же новый обпцй указъ не лежало;1, въ дан- 
номъ вопросе, въ компетенщи Сената; и вотъ Сенатъ, 
чтобы выйти изъ затруднетя здесь, какъ и въ другихъ 
случаяхъ39), долженъ принимать ту или иную временную и 
предварительную меру.
38) По обыкновенно, Сенатъ, входя въ Советъ съ такимъ доноше- 
шемъ , объясняетъ и мотивы, по которымъ возможно допустить то или 
иное. Такъ, онъ находитъ, что рубка л^су и дровъ допустима потому, 
что „онымъ каналомъ, когда (онъ) совершится (т. е. будетъ оконченъ), 
могутъ изъ дальныхъ мЪстъ здешнее мЪсто дровами и лЪсомъ доволь­
ствовать, а около канальныхъ береговъ лЪсъ, впредь для запасу 
оставленный, подспорье учинитъ въ такомъ случай, когда изъ дальныхъ 
м^стъ привозу не будетъ“ (Арх. М. Ю., кн. 75/1956, л. 38; 4 1юля 
1726 г.).
39) Такъ, напр., указомъ 17 Марта 1725 г., было повелЪно требовать 
на постройку коллепй деньги „изъ соляной суммы“ ; загЬмъ, указомъ
25 Апреля того-же года изъ Кабинета было объявлено , что Ея Величе­
ство „соляныхъ денегъ на то употреблять не указала, понеже оныхъ не 
достаетъ и на друпя государственныя строешя“, строете - же коллепй 
можетъ быть делаемо на деньги, катя имеются въ сборЪ въ колле- 
пяхъ. Такъ какъ, однако , Сенату было известно, что въ колленяхъ 
лишнихъ денегъ н’Ьтъ и „всЪ коллежсюе доходы употребляются въ по­
ложенные по штату расходы“, то послЪдтй, входя въ СовЪтъ съ требо- 
ватемъ разрешить затруднете, въ то-же время постановляетъ: „пока  
по выше-объявленному доношенш въ В. Т. CoBlsrfc указъ состоится, на
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Н о, если случаи такихъ предварительныхъ и времен- 
ныхъ распоряжетй Сената были весьма редки и вызывались 
лишь самыми настоятельными нуждами, то, наоборотъ, обра­
щены Сената къ Совету за разрешешемъ техъ или иныхъ 
(иногда совершенно незначительныхъ) затруднешй прак­
тики были постоянны, и доношешя о нихъ изъ Сената въ 
обилш сохранились, какъ въ его приговорахъ, такъ и прото- 
колахъ Совета. То Сенатъ дйлаетъ Совету представлеше о 
починке ветхихъ крепостей въ Сибири, или о числе депу- 
татовъ въ коммисст объ Уложенш (LYI, стр. 145, 328 сл.) ; 
то указываетъ на затруднешя, встречающаяся при сноше- 
шяхъ ревизующаго сенатора, гр. Матвеева, съ Сенатскою 
конторою (ib., стр. 184 сл.), то спрашиваетъ, куда ему де­
вать старинныя книги40), то, наконецъ, представляетъ Со­
вету свои соображения о замене находящихся въ Ги- 
ляне казаковъ, „ихъ-же брайею“ другими казаками (ib., 
стр. 128) и т. д ., и т. д. Шкоторыя изъ этихъ пред- 
ставлешй весьма ясно рисуютъ предъ нами какъ тог- 
дашше порядки управлешя, такъ и затруднешя, встре- 
чавппяся при применеши указовъ на практике. Напр., 
петровсюе указы предписывали отписывать „у мурзъ и 
татаръ магометанской веры деревни за некрещеше ихъ 
и за ослушаше указовъ“ ; обычно, эти деревни шли 
или „въ раздачу“, или-же приписывались къ дворцо- 
вымъ волостямъ. Бывали, однако, случаи, что собственники 
этихъ деревень, принявъ затемъ крещеше, били челомъ
строеше техъ коллепй отпустить изъ Мануфактуръ - коллегш, изъ сбору 
гербовой бумаги, по ассигнащямъ Штатсъ-конторы, 5 т. рублей“ (Арх. М. Ю., 
кн. 74/1955, л. 88 и об.; 8 1юня 1726 г.).
40) Такъ, въ одномъ изъ приговоровъ Сената читаемъ, что по- 
следтй, получивъ отъ Камеръ - коллегш и з в е т е  о именш ею Евангел1я 
на пергамент^, писаннаго въ 1047 г., и „листа отъ флорентскаго собора“, 
требуетъ у Совета указа „для охранетя книги куда отослать“ и при- 
казываетъ „между того времени справиться, где татя древтя книги 
хранятся“ (Арх. М. Ю., 86/1967, л. 154; 16 1юня 1727 г.).
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о возвращенш имъ отписаййыхъ и розданныхъ деревень об­
ратно, чего сделать было, конечно, уже нельзя. И вотъ Се­
натъ представляетъ свое мнете, что необходимо ново- 
крещеннымъ давать земли изъ свободныхъ отписныхъ или 
выморочныхъ деревень, „чтобы, видя такую . . . милость 
друпе охотнее вступали къ принятш православный христь 
аншя веры“ ; Советъ соглашается съ этимъ мнетемъ и даетъ 
свое позволегае о раздаче ново-крещеннымъ указанныхъ земель 
(ib., стр. 124 сл.). Изъ другаго дела видно, что Сенатъ, со­
глашаясь съ представлетемъ Камеръ - коллегш о необходимо­
сти поскорее продать имеющуюся въ городахъ наличную 
казенную соль (между прочимъ, по тому соображенш, что 
„можетъ казенный бузунъ залежаться и усыхать и оттого 
казне убытокъ приключится“) , входитъ въ Советъ въ сво- 
имъ доношетемъ и „всеподаннейше требуетъ указа“ ; Со­
ветъ также соглашается съ мнетемъ Сената (LXXXIY, 
стр. 164 сл.). Изъ третьяго дела, перенесеннаго изъ Се­
ната въ Советъ , можно усмотреть , что Сенатъ , замечая, 
что члены т. н. „эстляндской коммиссш“, покончивъ съ 
даннымъ имъ въ 1724 г. Сенатомъ поручетемъ, живутъ 
безъ дела, входитъ въ Советъ съ доношетемъ и требуетъ 
указа о томъ, „не повелено-ль имъ будетъ разъехаться, дабы 
отъ того (т. е. отъ того, что они живутъ въ Петербурге 
безъ дела) короне убытка не учинилось“ (ib., стр. 166). 
Здесь, какъ и въ другихъ подобныхъ случаяхъ, Сенатъ 
входитъ въ Советъ потому, что коммиссш эта была образо­
вана еще при Сенате „правительствующемъ“, и ныне Сенатъ 
уже не можетъ самъ решить вопросъ о ея уничтоженш, 
а лишь представляетъ Совету свое подробно-мотивированное 
мнете и требуетъ отъ него указа. Въ другомъ подобномъ 
деле, Сенатъ, впрочемъ, уже самъ прямо указываете, что 
затруднете въ разрешети вопроса лежите именно въ томъ, 
что данное дело началось ранее утверждетя Совета, а за- 
темъ, после того какъ Совете былъ созданъ, оно не успело 
еще окончиться, и Сенату приходится обращаться ныне за
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его разр£шешемъ въ Совйтъ 4|). Небезъинтересно еще от­
метить, что мотивомъ обращешя Сената къ Совету являлась 
иногда и неисполнительность учреждетй, какъ стоявшихъ 
„цодъ Сенатомъ“, такъ и наравне съ нимъ. Если по от­
ношение къ первымъ Сенатъ самъ могъ принимать те или 
иныя меры принуждетя, обращаясь къ Совету лишь въ 
крайнихъ случаяхъ ихъ непослушатя, то по отношению ко 
вторымъ онъ не имелъ, конечно, иного средства, какъ об- 
ращеше къ содМствио Совета, о чемъ и предварялъ данное 
учреждеше, какъ, наир., это можно отметить по отношеню 
къ Св. Синоду 4а).
Переходимъ теперь къ обзору судебной деятельно­
сти Сената, поскольку последняя завершалась обращешемъ
41) Такъ, по указу 1724 г., Петромъ было повелено выдавати на co- 
держаше Коммерцъ-коллегш, „противъ шведской Коммерцъ-же коллегш“, 
1812 р.; приговоромъ Сената отъ 22 Дек. 1725 г., ~  ввиду того, что 
наша коллепя „противъ шведско#*, им*Ьла рядъ „излишнихъ дгЬлъ“ — 
было постановлено прибавить на ея содержаше еще 1800 р. „изъ при- 
быльныхъ отъ продажи поташа и смольчуги денегъ“. Зат'Ьмъ въ 1726 г. 
Коммерцъ-коллепя донесла, что она не только не получила этихъ при- 
бавочныхъ денегъ, но ей не была додана часть штатной суммы, и при 
этомъ Штатсъ - контора уведомила ее, что „прибавочные деньги будутъ 
написаны въ штатъ съ нын'Ьпшяго 1726 года“. Сенатъ, донося объ 
этомъ Совету, ааявляетъ, что „въ Сената о томъ решетя учинить не- 
можно, понеже прибавлена сумма у ж е  п р и  прошествш 1725 г.“, т. е., 
хотя эта сумма и назначена была къ выдача „Правительствующимъ“ 
Сенатомъ, но такъ какъ она не была введена въ штатъ до учрежден! я 
Совета, то Сенатъ и не можетъ ввести ея нынЪ (LV4, стр. 262 сл.).
42) Такъ, напр., по указу В. Т. Совета отъ 18 Мая 1726 г. велЪно 
было драгунъ „которые (были) набраны у бывшаго Новгородскаго apxi- 
епископа веодосгя изъ арх1ерейскихъ дворянскихъ дЪтей, определить въ 
лейбъ-гвардш Преображенский цолкъ въ солдаты“, о чемъ и были посланы, 
куда надлежитъ, изъ Сената указы, а Св. Синодъ былъ извЪщенъ осо- 
бымъ „в'Ьдешемъ“ ; въ конц^ Августа того-же года Сенатъ получилъ из- 
B fccT ie , что вышеупомянутыхъ дворянскихъ д^тей „и по се число н и ­
ко г о  не прислано , а убылыхъ въ томъ полку м^стъ немалое число“. 
Сенатъ приговорилъ тогда „послать въ Синодъ ещ е ведете, чтобы оные 
В7> лейбъ-гвардш отосланы были безъ укоснЪтя: а е ж е л и  в с к о р е  
о т о с л а н ы  не  б у д у т ъ ,  то и з ъ  С е н а т а  в з н е с е н о  б у ­
д е т ъ  о т о мъ  въ В. Т. С о в ’Ь т ъ “ (Арх. М. Ю., кн. 76/1957, л. 97 
и об.; 26 Авг. 1726 г.).
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къ р’Ьшешямъ Сов*та. Прежде . I'всего, конечно, Сенатъ- 
долженъ былъ входить въ/ Советъ , какъ верховное 
учреждете имперш,. по т4мъ судебнымъ деламъ, которыя 
„состояли въ высокой' милости < имиераторскаго величества“ и 
которыхъ примеры мы имгЬпа суцге случай отметить частно 
выше (см., напр., стр. 132 сл.). Обстоятельства, вызывав- 
шш Сенатъ на обращете ; къ высочайшей милости въ 
Совете, представляютъ немалый интересъ для характерис­
тики отношений Сената къ Совету въ области судебной, по­
чему мы И: остановимся кратко на одномъ или двухъ слу­
чаяхъ этихъ обращетй. Въ 1726 г., напр., въ рижскомъ 
гофгерихт'Ь было решено дело о насл'Ьдственныхъ маетно- 
стяхъ ф.- Фитингофа; ; на рыщете это одинъ изъ наследни- 
ковъ, Э. ф.-Фитингофъ, подалъ жалобу въ Сенатъ, указывая 
на то , что гофгерихтъ р’Ьшилъ дело въ его отсутств1е, а 
именно, когда онъ былъ „за моремъ для обучешя и, по учи­
ненной сентенцш, въ надлежащемъ срок*, того дела онъ пере- 
несть (въ высшую инстанций) и адвоката определить, за 
малолетствомъ, не зналъ“, почему онъ и проситъ ныне „по 
тому д*лу дать вновь судъ съ головы, въ Юстицъ - колле­
гш“. Сенатъ, принявъ во внимате, что „по шведскимъ 
правамъ в н о в ь  дела следуются изъ Государевой милости“, 
переносить это дело въ Советъ, который уже самъ и разре- 
шаетъ его вновь пересмотреть въ Юстицъ-коллегш, особымъ 
„определеннымъ для иноземческихъ делъ членамъ“ (LXXXIV, 
стр. 535 сл.). Въ другомъ деле, Сенатъ подаетъ Совету 
свое мнете о необходимости отпустить „вины“ некоторымъ 
якутскимъ жителямъ, такъ какъ они подходятъ подъ мило­
стивый указъ 1725 г., по которому „все фискальстя и до- 
носителевы дела по 1721-ый годъ оставлены“, на что и ука­
зываешь Сенату -Камеръ - коллегая, представляя означенное 
дело на его разрешете; но, конечно, и Сенатъ не можетъ 
решить этого дела самъ, а подаетъ о немъ доношете въ 
Советъ (ЬХПТ, стр. 289 сл.). Какъ эти , такъ и друпе,
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имъ подобные, случаи отлично характеризуют!» верховное 
значете Совета въ области суда.
Но не одни дела, „состоящая въ особой милости импе- 
раторскаго величества“ восходили изъ Сената на решете 
Совета; восходили одно время въ Советъ, какъ мы знаемъ, 
дела по преступлешямъ, которыя влекли за собою смертную 
казнь или политическую смерть; восходили позднее д-Ьла 
политически, которыя были „меньшей важности“, какъ вы­
ражался указъ 4 Апр%ля 1729 г.43). Обращаясь отъ указан- 
ныхъ законодательныхъ определенШ къ практике Сената, 
мы прежде всего видимъ, что последшй невсегда зналъ, ка­
т я  дела онъ долженъ былъ представлять съ своимъ „мне­
темъ“ въ Советъ на утверждете и какш долженъ былъ 
разрешать самъ. Въ этомъ отношенш особенно любопытно 
дело смоленскаго шляхтича Ивана Лярскаго, обвинявшагося 
въ оклеветанш кн. Меншикова. Еще въ 1724 г. Сенатъ, 
отославъ это дело для изследовашя въ Юстицъ - коллегго, 
приказалъ последней, „не учиня по тому дела экзекуцш, для 
разсмотретя подать въ Сенатъ“ 44). ЗатЬмъ, такъ какъ 
дело затянулось до 1юля 1727 г. (т. е. до времени, когда 
надъ Сенатомъ стоялъ уже В. Т. Советъ), Сенатъ не 
нашелъ возможнымъ самъ постановлять приговора по данному 
делу, а представилъ его Совету. Въ протоколе Сената отъ 
24 Августа того-же года мы читаемъ, однако, следующее: 
„Г. Наумовъ вышелъ изъ Сената въ В. Т. Советъ съ до- 
ношетями, въ томъ числе о Лярскомъ, и возвратясь объ- 
явилъ, что оное доношете (Советомъ) не принято, а велено 
подать со мнетемъ, ч е м у  о н ъ ,  Л я р с к 1 й ,  по у к а -  
з а м ъ  д о с т о и н ъ “ ; Сенатъ тогда приступилъ къ ре- 
шенш этого вопроса, приговорилъ Лярскаго къ смертной
43) См. выше, стр. 114 сл.; стр. 118 сл.
44) LVI, стр. 137 сл .; изъ сенатскаго доношетя видно, что клевета 
Лярскаго состояла въ томъ, что онъ утверждалъ будто Меншиковъ разо- 
рилъ его домъ и „вымучивалъ у него крепости“ (ib., стр. 146 сл.).
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На основанш непосредственно переживаемаго Абсолютная 
самосознатя мы образуемъ поняйе субстанцш; са- личность, 
мосознате показываетъ намъ, въ какомъ смысле съ единствомъ 
и тожествомъ субъекта совместимы множественность и смена 
его состояний. Достоинство субстанцш и транссубъективное 
существовате можно признать только за существами, обла­
дающими природою нашего л. Какъ скоро же допускается 
множественность субъектовъ или существъ, становится неиз- 
бежнымъ предположеше, что они находятся въ какихъ нибудь 
соотношешяхъ другъ съ другомъ.
Но возможны ли вообще соотношешя между различ­
ными существами ? Мыслимо ли воздейсше одного существа 
на другое? Что въ одномъ и-томъ же существе или субъекте 
одно состояте обусловливаешь другое, это мы признаемъ фак- 
томъ, не находя въ немъ какихъ либо затруднешй или про- 
тиворечШ. Совсемъ же иначе обстоитъ дело съ воздейств1емъ 
одного существа на другое или съ взаимодейств1емъ между 
различными существами; ибо въ этомъ случае состояшя 
р а з л и ч н ы х ъ  существъ должны относиться другъ къ другу, 
какъ основанш къ следстаямъ, т. е. состояте одного суще­
ства должно привести другое существо къ измененш его 
внутреннихъ состоянШ. Тщательный анализъ понятая о вза- 
имодействш показываетъ всю загадочность такого предполо- 
жешя; только проективистичесйя воззретя не видятъ труд­
ностей въ этой проблеме '). Обыкновенно предполагаютъ, что 
отдельныя вещи, хотя оне первоначально безучастны другъ 
къ другу, всетаки могутъ произвести дейстя, а именно такъ, 
что отъ вещи активной вл1яте переходитъ на вещь пассивную. 
При этомъ сейчасъ же возникаетъ вопросъ, чемъ собственно 
считать то, чтб переходитъ. Еслибъ это былъ реальный 
элементъ, который, отделившись отъ перваго въ качестве 
третьяго элемента, переходилъ бы ко второму, тогда самъ




переходъ, правда, можно было бы легко себе представить, но 
при такихъ условмхъ вследств1е одного этого перехода ни 
первый, ни второй элементъ не испытали бы изм^нетя своего 
собственнаго существа. Такой переходъ былъ бы только 
приготовлешемъ къ дМствю, а не самимъ д+.йств1емъ; зна­
чить, данная проблема не была бы даже затронута, а только 
отодвинута.
Не более удачно то мнете, будто бы какая-то сила или 
дМств1е или состояше переходитъ изъ одного существа въ 
другое. При этомъ было бы неизбежно предположете, будто 
деятельность всякаго существа распространяется вокругъ него, 
подобно отделимой атмосфере или изливающемуся свету; но 
деятельности и состояшя непременно должны быть считаемы 
за аттрибуты определенной вещи или субстанцш и не могутъ, 
отделившись отъ существа или элемента, къ которому они 
принадлежатъ, парить некоторое, хоть короткое время въ 
пустомъ пространстве между двумя элементами, чтобы произ­
вести BJiiflnie на тотъ элементъ, къ которому они не принад­
лежатъ: attributa non separantur a substantiis1).
При объясненш взаимодейств1я вообще не можетъ быть 
речи о какомъ-либо перемещеши готоваго уже состояшя; 
наоборотъ, форма действ1я зависитъ не только отъ того эле­
мента, который считается воздействующимъ, но и отъ при­
роды того, который подлежитъ воздействш. Природа вещей, 
между которыми свершается действ1е, и соотношете, состоящее 
между ними въ моментъ дейсттая — это вместе образуетъ 
полное основате, которымъ обусловливается окончательная 
форма дейсттая. Если же это такъ, то совершенно недо­
пустимо признате за вещами такой самостоятельности, которая 
позволяла бы отдельной вещи быть темъ, чтб она есть, безо 
всякаго отношетя къ другимъ вещамъ. Еслибъ все элементы 
Mipa были безмерно и несравнимо различны, то была бы исклю­
1) 2. Metaph. 112—114. Mikr. И, 426, 427. III, 484.
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чена возможность между двумя иди некоторыми элементами 
предполагать такое соотношете, изъ коего съ необходимостью 
получилось бы определенное последств1е. Но такъ какъ всякая 
попытка объяснешя Mipa заключаешь въ себе предноложете, 
что изъ опред4ленныхъ основатй можно произвести опреде- 
ленныя следств1я, то этимъ и признаютъ, что вс* вещи при­
частны чему-то общему, и что известная общая законность 
связываетъ вс* существа и управляетъ ихъ взаимоотношешями. 
Такимъ образомъ природа всякаго существа должна быть срав­
нима съ природою другихъ существъ. На основатй этой 
сопринадлежности вещей, BcniflCTBie коей он* являются чле­
нами одного и того же Mipa, дана намъ возможность найти 
определенные з а к о н ы ,  дозволяюнце намъ выводить изъ 
данныхъ состояний определенный последеттая. Но при этомъ 
сейчасъ же обнаруживается проективистическая наклонность 
нашего духа; царство законовъ, хотя оно представляетъ собою 
лишь создате нашего ума, легко принимаешь видъ самосто­
ятельной власти, предшествующей вещамъ и парящей надъ 
ними, чтобы делать себе подвластными многоразличные эле­
менты и соединять ихъ въ цельный м1ръ, части коего связаны 
другъ съ другомъ посредствомъ взаимодействуй1).
По отверженш же некритическаго проективизма сейчасъ 
видно, что законы природы не могутъ быть той связью, ко­
торая была бы способна соединять раздробленное многоразлич1е 
элементовъ и осуществлять реальныя взаимодейств1я между 
отдельными существами. Подобно тому, какъ законы госу­
дарства существуютъ не подле насъ или между нами въ не­
зависимой или транссубъективной действительности, а только 
въ сознанш отдельныхъ гражданъ, которые чувствуютъ себя 
подвластными имъ, и которые осуществляютъ ихъ своими 
поступками, такъ точно и законы природы не могутъ суще­
ствовать вне действительныхъ существъ въ качестве дей-
1) 2. Metaph. 116, 117. Mikr. I, 427. II, 45, 46. Ill, 475-481.
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ствующихъ силъ и не могутъ принуждать вещи къ вступле- 
нш въ взаимодМств1е. Мысль о соотношетяхъ, состоящихъ 
объективно (транссубъективно) между вещами, совершенно не­
допустима ; ибо то, чтб мы обозначаемъ этимъ словомъ, есть 
состояте внутри вещей. Только стоя на точке зр^шя проек- 
тивизма, можно предполагать, будто бы законы обнаруживаютъ 
какую-то деятельность между вещами, будто бы отношетя и 
условгя лежатъ уже готовыми, пока не явятся налицо вещи, 
вступаюнця въ нихъ, будто бы порядокъ предшествуетъ тому, 
что подлежитъ порядку, будто бы наконецъ отношетя вообще, 
подобно прочнымъ нитямъ, протягиваются чрезъ пропасть, 
отделяющую одно существо отъ другого. Транссубъективно 
существующими можно считать лишь действительно субстан- 
щальныя существа съ ихъ внутренними состоятями и деятель­
ностями, и нельзя предполагать что-либо вне ихъ или между 
ними. Поэтому не можетъ быть и речи о томъ, будто бы 
состоятя изъ одного существа переходятъ въ другое и будто 
бы законы природы или кагая нибудь отношетя, состоящая 
между отдельными существами, представляютъ собою доста­
точное основаше реальныхъ взаимодействуй. Въ действитель­
ности нетъ ничего кроме самихъ субстанщальныхъ существъ 
и того, чтб свершается внутри нихъ1) ’
Непригодность проективистическихъ предположен^ при- 
нуждаетъ насъ къ принятго совершенно иного взгляда на эти 
вопросы, неподлежащаго вышеприведеннымъ возражешямъ. Не 
несущественный законъ и недействительная тень порядка 
природы, но только полная действительность безконечнаго 
живого Существа, обнимающаго въ себе все конечныя вещи, 
способна связывать другъ съ другомъ отдельные элементы 
Mipa такъ, что состоятя одного элемента становятся причи­
нами перемены состоятй другого. Взаимодейств1емъ конеч- 
ныхъ субстанщй предполагается существоваше безконечной суб-
1) 2. Metaph. 155—169, 160. Mikr. I, 427, 428. II, 46. Ill, 480, 481, 
483, 485.
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станцш, и всякое отдельное существо можетъ своимъ дМств1емъ 
захватывать другое, поскольку въ обоихъ Безконечное обра­
зуешь живую основу ихъ сущности. Законы природы не могутъ 
служить связью шра, а должны быть заменяемы субстанщаль- 
нымъ Безконечнымъ, въ которомъ многоразличное не разоб­
щено. Ибо при этомъ предположен^ всякая перемена конеч- 
наго существа непосредственно будетъ состоятемъ Безконеч- 
наго и не должна преодолевать кагая-либо препятств1я, чтобы 
вызывать перемены въ состоятяхъ другихъ существъ. От­
дельные элементы Mipa остались бы навсегда разобщенными, 
еслибъ та общая субстанщя, изъ коей они произошли, не 
доставляла имъ возможности и такъ сказать обязанности къ 
живому взаимоотношенпо и къ обмену внутреннихъ состоятй. 
Нлюрализмъ, значитъ, долженъ уступить монизму; предполо­
жение множественности самобытныхъ существъ, обладающихъ 
совершенно независимымъ содержашемъ и только случайно 
вступающихъ въ взаимодейств!е, должно замениться приняпемъ 
множественности элементовъ, существовате и содержате коихъ 
вполне обусловлено природою и действительностью одного абсо­
лютная Существа, поставляющего всехъ ихъ въ отношеше 
взаимной зависимости.
Такимъ образомъ необходимость принятая всеобъемлющаго 
безконечнаго Существа доказывается посредствомъ тщательнаго 
анализа понят о взаимодейсгвш конечныхъ существъ. Зна­
читъ, для того, чтобы добиться признавая субстанщальнаго 
Безконечнаго, вовсе не требуется изследовашя некоторыхъ 
отборныхъ сферъ природы, какъ-то органическихъ существъ 
и психической жизни, но для этого достаточно каждаго, хотя 
бы даже самаго скуднаго примера взаимодейств1я >).
Какъ же точнее определить это всеобъемлющее Существо? 
Ответъ на этотъ вопросъ заключается уже въ определеши 
высшей основы Mipa существомъ и субстанщальнымъ един-
1) Mikr. I, 425, 428, 429. И, 47. III, 486-489. 2. Metaph. 137, 139—141.
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ствомъ. Существо же и субстанщальное единство мыслимы 
лишь по аналогш съ нашей душею. Поэтому и Безконечное 
или всеобъемлющая субстанщя сравнима только съ нераздель- 
нымъ существомъ нашей души, а конечный вещи или суще­
ства съ отдельными формами или актами духовной деятель­
ности. Хотя во всехъ своихъ проявлешяхъ присутствуетъ 
всецелая душа, она всетаки во всякой форме своей деятель­
ности находитъ себе только одностороннее и частное выражете, 
за которымъ остается нераскрытымъ самое существо ея. Это 
существо души именно представляетъ собою посредствующей 
членъ, которымъ обусловливается взаимодейств1е различныхъ 
внутреннихъ состоянШ и определяется форма ихъ результата. 
Такъ и существенная мощь Безконечнаго вездесуща во всехъ 
конечныхъ элементахъ и, предначертывая каждому конечному 
существу объемъ возможной для него деятельности, пролагаетъ 
дорогу для перехода действШ отъ одного элемента къ другому1).
Но самое важное остается еще не подчеркнутымъ; а 
именно: понятая какъ души, такъ и субстанцш мы образуемъ 
на основанш нашего с а м о с о з н а н 1 я ;  обладать самосозна- 
темъ и быть субстанщею — это выражетя равносильный. 
Поэтому не можетъ быть речи и о безконечной субстанцш, 
если последнюю не признавать за сознательную личность. 
Идеалистичный же проективизмъ, странно извращая все есте­
ственный отношения, ирезираетъ личную форму существоватя 
и предполагаетъ, будто бы вечный м1ропорядокъ, или без­
личная субстанщя, или развивающаяся идея представляютъ 
собою для всевысшаго Существа более удовлетворительные виды 
бьтя, чемъ сознательная личность2).
Неосновательны и все возражетя противъ принятая 
л и ч н а г о безконечнаго Существа, ссылаюпцяся на то, будто 
бы я немыслимо безъ противоположешя его къ какому-либо 
не-я, и будто бы личность можно признать лишь за конеч­
1) Mikr. I, 430-433. 2. Metaph. 142, 145-147.
2) Mikr. Ill, 564, 577.
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ными существами, а не за Безконечнымъ, если не низвести 
Его въ пределы обусловленности чемъ нибудь другимъ и 
чуждымъ ему. Выше было уже указано на то, что непо­
средственное самочувств1е или для-себя-бьте (Fürsichsein), 
происхождете коего отнюдь не обусловлено усмотр'Ьтемъ 
противоположности къ внешнему Mipy, предшествуетъ разли­
чающему соотношений, помощью котораго я противополагаетъ 
себя не-я. Я  существуетъ ранее, вне всякаго подобнаго 
противоположен^. Развито личности способствуетъ внешнш 
м1ръ только т^мъ, что онъ даетъ конечному духу поводы къ 
деятельности, произвести которые изъ своей собственной при­
роды последшй не можетъ. Формы же его деятельности исте- 
каютъ и у конечнаго духа изъ его собственнаго существа; 
ему не даются извне ни содержате его ощущешй, ни чув- 
ствовате, ни качество кагого-либо другого изъ проявленш 
его существа. Такимъ образомъ, поелику самость, эта сущ­
ность личности вообще, не основывается на противоположенш 
между я  и не-я, а состоитъ въ непосредственномъ для-себя- 
бытш, которое делаетъ вообще возможнымъ упомянутое про- 
тивоположеше тамъ, где оно наступаетъ, то нетъ никакого 
повода за безконечнымъ Существомъ не признавать личности 
потому только, что Существо это не находится въ такомъ 
противоположенш къ внешнему Mipy, какъ существа конечныя. 
Конечный духъ нуждается въ этомъ противоположенш къ we-л, 
потому что онъ не носитъ въ себе самомъ условШ своего 
сухцествовашя. Относительно же безконечнаго Существа, об- 
нимающаго въ себе все конечное и представляющаго собою 
основу его природы и действительности, нельзя утверждать, 
будто бы оно также нуждается въ подобномъ внешнемъ 
толчке, какой испытываютъ отъ внешняго Mipa представления 
конечной личности1).
Такимъ образомъ опасешя со стороны идеалистичнаго
1) Mikr. III, 569, 571, 572, 575, 576, 579, 580.
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пантеизма, будто бы персоналистическая точка зр*шя при­
водить къ непозволительному очелов*ченш всевысшаго Суще­
ства, отнюдь неосновательны; наоборотъ, вс* попытки заме- 
щешя абсолютной личности ч’Ьмъ-нибудь другимъ оказываются 
последствиями несостоятельныхъ предразсудковъ идеалистич­
н ая  проективизма. Сюда относится, напр., понятае о нрав- 
ственномъ м1ропорядке (Фихте). Для того, чтобы доказать 
несостоятельность этого воззрешя, стоить лишь принять во 
внимаше, что никакой порядокъ не можетъ предшествовать 
въ качеств* обусловливающей или творческой силы тому, 
что имъ упорядочено. Если этотъ порядокъ не более, чемъ 
порядокъ, то онъ не будетъ т*мъ упорядочивающимъ, которое 
мы ищемъ. Мыслимо только понятае упорядочивающая суще­
ства, а не деятельная порядка.
Такъ же мало можно одобрить пантеистическое благогове- 
ше передъ той безконечной субстанщею, которая въ качестве 
слепо и безсознательно действующей силы производить де изъ 
себя духовный м1ръ, какъ одну форму проявления наряду съ 
другими. Уже выше было показано, что все мнимо безсо- 
знательное бытае должно быть сводимо къ природ* сознатель­
ной духовной жизни, и что безконечная безсознательная суб­
станщя представляетъ собою лишь проекщю логическаго 
понятая >).
Въ такой же проекцш мы провинялись бы, еслибъ хотели 
безконечную личность отожествлять съ самоведающею идеей. 
Такое олицетвореше мысли или идеи отнюдь не соответствуете 
тому, чтб мы нодразумеваемъ подъ живой личностью, припи­
сываемою Безконечному. Собственное ядро личности нельзя 
разрешить въ мысли; значеше его мы должны переживать въ 
непосредственномъ опыт* своего духовнаго существования, а 
не можемъ построить изъ чего нибудь другого2).
1) Mikr. III, 564, 565, 567-569.
2) Mikr. Ill, 574.
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Такимъ образомъ ту единую первопричину, которая даетъ 
связь и возможность взаимод4йствш множеству конечныхъ 
существъ, мы должны усматривать не въ какомъ-либо законе, 
или м1ропорядке, или въ какой либо идее, или въ безсозна- 
тельно развивающейся субстанцш, но исключительно только 
въ живомъ личномъ Существе или духе, обладающемъ самимъ 
собою и сознающемъ самого себя *).
При какихъ нредположешяхъ все отдельный Телеолопя. 
субстанщальныя существа могутъ быть такъ координованы 
другъ другу, чтобы совокупность ихъ образовала единый 
связный м1ръ? При какихъ услов!яхъ они могутъ быть под­
чинены всеобщимъ законамъ и стоять между собою въ взаимо- 
действш? Мыслима ли связь между многоразличными элемен­
тами Mipa при одновременномъ отверженш проективистическаго 
мнешя, будто бы можетъ существовать что нибудь вне суб- 
станщй или между ними ? Въ признанш безконечной субстан­
цш въ смысле абсолютной личности заключается, какъ уже 
показано, удовлетворительный ответь на эти вопросы; и для 
того, чтобы убедиться въ необходимости принятая абсолютной 
субстанцш, не требуется особенныхъ наблюдешй надъ орга­
ническими существами и душевной жизнда; напротивъ, каждый 
примеръ взаимодействья приводить насъ къ атому результату2).
Предположешемъ упомянутаго субстанщальнаго единства 
Mipa не только объясняется взаимодейств1е между отдельными 
существами, но и устраняются затруднешя, противостоящая 
принятго т е л е о л о г и ч е с к а г о  порядка въ природе и 
исторш. Всякое событае, обусловливаемое содейств1емъ раз- 
личныхъ частей, можетъ обладать известною правильностью 
своего течешя лишь при предположенш общихъ законовъ, 
обозначающихъ те необходимые пределы, коихъ должна дер­
жаться всякая действительность, и безъ коихъ немыслима
1) Mikr. III, 580, 581.
2) 2. Metaph. 453, 454 Mikr. I, 421, 429.
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зависимость последствий отъ определенныхъ условгй. Въ 
этихъ законахъ представляется намъ система всеобщихъ ма- 
тематическихъ основашй, которыя не даютъ объяснешя той 
или другой индивидуальной формы существоваьпя, а содержатъ 
въ себе формальную возможность  всехъ явлетй вообще'). 
Хотя и з ъ  э т и х ъ  законовъ и данныхъ въ действительности 
конкретныхъ точекъ применетя получается безконечное разно- 
o6pasie в о з м о ж н ы х ъ  комбинащй, но всетаки действи­
тельный м1ръ ограниченъ определенными процессами; по об- 
щимъ законамъ и математическимъ основаншмъ в о з м о ж н о  
многое, чтб всетаки навсегда лишено действительности въ 
реальномъ Mipe. Но для того, чтобы только определенная 
часть возможныхъ комбинащй добилась действительности и 
стала конкретнымъ фактомъ, требуется особое основаше под­
бора. Это основаше мы должны усматривать въ ц е л и ,  
утверждающей лишь между соответственными ей реальностями 
причинную связь, т. е. результатъ или конецъ механическаго 
процесса заключаетъ въ себе ту определяющую силу, которою 
обусловливается первоначальное сочетате определенныхъ отно- 
шешй причинности а).
Поэтому механическое естествоиспытате только гипоте­
тически или условно установляетъ, чтб должно происходить 
при определенныхъ у с л о в 1 я х ъ ;  основаше же наличности 
этихъ условШ оно не можетъ показать. Ибо основашемъ 
комбинацш условгй въ онределенномъ выборе и порядке 
можетъ служить только предрасполагающая ц е л ь ,  а не 
м е х а н и ч е с к а я  причина. Отвержеше этого предположешя 
было бы равносильно признанно принципа фатализма, при­
нимающего, что наличныя причины, изъ коихъ съ необхо­
димостью происходитъ последств1е, сочетаютсй совершенно 
случайно и безо всякаго основатя. Значить, цель не можетъ 
быть сравниваема съ механической причиною; цель не пред-
1) 2. Metaph. 458, 377. Pathol. 3, 12. Mikr. И, 15. 1. Metaph. 121.
2) 2. Metaph. 117, 118, 252, 254.
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ставляетъ собою причины наряду съ другими причинами, а 
обусловливаешь только первоначальную комбинацш или коор- 
динацго причинъ. Осуществлеше же цели совершается ис­
ключительно только механическими силами или причинами. 
Поэтому и въ области органическихъ существъ, въ ко­
торой мы особенно склонны предполагать цели, все проис­
ходить чисто механическимъ путемъ, кроме н а ч а л а  этого 
механизма').
Въ виду этихъ соображенШ съ одной стороны понятно, 
что нельзя доказать наличность целей въ Mipe тому, кто не 
замечаешь затруднетй въ предположены, что действуюнця 
причины съ самаго начала связаны другъ съ другомъ чисто 
случайно и безъ оправдывающаго основатя. Съ другой же 
стороны изъ вышеизложеннаго пониматя цели видно, что даже 
самое совершенное нознате механическихъ причинъ отнюдь 
не делаетъ излишнимъ познатя цели. Даже тогда, еслибъ 
намъ удалось обозреть в с е  механичесшя причины, мы не 
могли бы обойтись безъ понятая цели; ибо и тогда еще не 
было бы объяснено, почему все наличныя причины, ведийя къ 
определенному результату, комбинированы такъ, а не иначе2).
Такимъ образомъ услов1ями всякой связи вещей пред­
ставляются намъ три отношенш, а именно, отношешя осно- 
вашй къ следсттаямъ, причинъ къ действ1ямъ, целей къ 
средствамъ, т. е. мы приходимъ къ признашю законовъ, п о 
которымъ, реальныхъ силъ, ч р е з ъ  которыя, и целей, ради 
которыхъ все свершается въ Mipe3).
Относительно законовъ уже показано, что они не могутъ 
быть считаемы за отношешя и опредЬлешя, обладающая транс- 
субъективнымъ существовашемъ в н е  отдЬльныхъ субстан- 
щальныхъ элементовъ Mipa. Отношешя возможны лишь какъ
1) Mikr. II, 4. I. Metaph. 115-117. 253, 255.
2) Mikr. Ill, 557. Kl. Sehr. I, 373, 375, 148, 149. Kel. 16.
3) 1. Metaph. 121 Pathol. 4,137, 138. Physiol. 57, 58, 68, 69. Kl. Sehr. I, 
141, 312, 320. Mikr. II, 15. III, 461, 372.
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состоянш в н у т р и  существъ. Но какъ скоро допускается, 
что отдельные элементы или существа состоять другъ съ 
другомъ въ закономерной связи и реальномъ взаимодМствш, то 
становится неизбежнымъ предположете безконечной субстанцш 
или абсолютной личности. А этимъ предположетемъ устра­
няется и главное затруднеше, противостоящее принятш целей 
въ природ*. Ибо тогда мы для того, чтобы признать цели 
въ процесеахъ природы и собьтяхъ исторш, вовсе не при­
нуждены держаться несостоятельныхъ взглядовъ идеалистичнаго 
проективизма, выдающаго за целесообразно действующую силу 
идею, или родовой типъ, или жизненную силу, или природу 
вообще, или наконецъ даже абстрактное понятае самой цели. 
Абсолютное, предполагаемое персоналистической метафизикою, 
представляетъ собою не абстрактную идею, не родовой типъ, 
не желаше или поведете между или надъ элементами Mipa, но 
реальное дееспособное Существо, вездесущее во всехъ конеч- 
ныхъ существахъ. Первоначальное соединеше элементовъ 
обусловлено целесообразною деятельностью этого Абсолюта, 
такъ что отдельные элементы, действуя чисто механически, 
въ то же время способствуютъ достиженш определенной цели. 
Поэтому подчинете всехъ процессовъ въ природе механиче- 
скимъ законамъ отнюдь не противоречить принятие» целей, 
если мы только не провиняемся въ той проективистической 
телеологш, которую такъ успешно оспариваетъ механическое 
естествоисныташе1).
Затруднешя и иротивореч1я, къ коимъ приводить проек- 
тивистическое понимаше цели, были замечены и той Teopieio, 
которая считаетъ душу за строительницу тела. Хотя эта 
теор1я, не довольствуясь гипостасированнымъ понятаемъ цели, 
для свершешя целесообразныхъ действй совершенно спра­
ведливо требуетъ реальнаго субъекта и въ этомъ отношенш 
заслуживаете признатя, но принятш ея всетаки препятствуете
1) 1. Metaph. 118. 2. Metaph. 441, 447, 451—455, 458.
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то обстоятельство, что душе нельзя приписать с о з н а т е л ь -  
н а г о  воздМсттая на образующееся тело и врожденнаго по- 
знатя средствъ, доставляемыхъ виЬшнимъ шромъ. Значитъ, 
въ образованш тела душа можетъ участвовать только въ 
качеств^ механически обусловливаемой и обусловливающей 
субстанцш, действующей, какъ prima inter pares, соответ­
ственно законамъ механическаго вяаимодейств1я, а не въ каче­
стве субъекта, поставляющаго себе определенныя цели и 
осуществляющая ихъ').
Не только при определенш отнонютя цели цъЛь и чув- 
къ действующимъ причинамъ, но и при опреде- ствовате. 
лети ея содержатя обнаруживается особенность персоналисти- 
ческой точки зретя. Ценность настоящей цели персонализмъ 
признаетъ только за осуществлетемъ б л а г ъ , присущихъ 
въ виде определенныхъ ч у в с т в о в а н 1 й  въ живыхъ и 
самоуслаждающихся субъектахъ. Только въ живомъ чувстве 
сознательныхъ существъ существуетъ ценность и благо, а 
отнюдь не вне ихъ. Поэтому и не могутъ быть признаваемы 
за настояния цели ни простые внешше факты, ни каюя либо 
формальныя отношетя. Отношетя между состоятями и со­
бытиями, которыя лишь свершаются, не причиняя никому 
какого-либо чувства наслажден!я, отнюдь не представляютъ 
собою уже блага. Ценность существуетъ только для того, 
кто чувствуетъ, и мысль о какомъ либо безусловно ценномъ, 
ценность коего была бы независима отъ чувствованШ отдель- 
ныхъ чувсгвующихъ индивидовъ, противоречива сама въ 
себе. Обладаетъ ли м1ръ или какой либо процессъ въ немъ 
ценностью, или нетъ, это мы можемъ узнать только чрезъ 
чувство, но никакъ не чрезъ одинъ только равнодушный и 
безстрастный умъ2).
1) Kl. Sehr. I, 172-174, 193. И, 154, 505. Med. Psychol. 124-129. 
Mikr. I, 77, 322—324. 2. Metaph. 449—451. Streitsehr. 67.
2) Med. Psychol. 133. Mikr. II, 316. Ill, 43, 242, 243, 563, 614, 615. 
Kl. Sehr. II, 281.
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Чувствова- Нравственность основывается на чувство-
шеи нравствен- ваши и отнюдь не можетъ быть считаема за по- 
ноете. бочный придатокъ къ представляющей или по­
знавательной деятельности. Еслибъ соблюдете или несоблю- 
дете нравственнаго закона ни одному существу въ Mipt не 
причиняло бы удовольств1я или неудовольств1я, то было бы 
совершенно необъяснимо, отчего исполнете, а не неиснолнете 
закона представляется намъ обязанностью. Хотя практическая 
философия Канта заслуживаете признашя за то, что она съ 
достохвальною строгостью пытается освободить нравственные 
законы отъ всякаго сплететя съ эгоистическою выгодой, но 
всетаки она провиняется въ несправедливомъ ригоризме, от­
рицая ясную и неоспоримую связь, состоящую между поня'лемъ 
удовольств1я и поштемъ ценности'). Но такъ же важно съ 
другой стороны остерегаться отъ заблуждетя наивнаго эвде­
монизма, который признаетъ удовольсгт е  все равно въ какой 
бы то ни было форме за высшую цель человеческаго стрем- 
лешя. Ибо отдельныя формы удовольствгя разновидны между 
собою и отличаются другъ отъ друга относительно своего 
качественнаго содержашя. Удовольств1е вообще или неудо- 
вольств1е вообще такъ же мало осуществимо, какъ определен­
ное движете безъ направлетя и скорости. Удовольств1е само 
по себе — мысль недовершенная, пока не указано, къ какому 
содержашю оно относится. Наше удовольсттае, конечно, за­
висать отъ нашей собственной природы, такъ какъ мы можемъ 
чувствовать лишь то, къ чему мы способны; однако, нельзя 
свести различ1я, состояния между нашими отдельными чув­
ствами удовольств1я, на чисто количественныя разности вполне 
однороднаго чувства. Удовольств1е отнюдь не совпадаетъ съ эго- 
измомъ, и совершенно несправедливо утверждете, будто бы удо- 
вольств1е не содержитъ въ себе основатя, позволяющаго отличать 
высшая и благородныя формы его отънизшихъ иэгоистическихъ2).
1) Mikr. I, 277. И, 316. Rel. 74. Kl. Sehr. II, 980.
2) Physiol. 162, 163. Mikr. II, 320—323. Kl. Sehr. II, 282. Kel. 76.
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Вышеуказанному значевдю чувствованы для обосновашя 
нравственности такъ же мало противоречить то обстоятель­
ство, что совесть открываете въ себе законы, связь ко ихъ 
съ целью нравственная стремленщ, заключающейся въ дости- 
женш высшаго удоволсств1я, не очевидна на первый взглядъ. 
Вся суровость законовъ царите не ради самой себя, а для 
проложешя вернаго пути къ означенной цели: для осуществлешя 
прекраснаго и великаго требуется закономерный механизмъ. 
Производство внешнихъ фактовъ со всею закономерностью 
его хода въ конце концовъ должно завершаться внутреннимъ 
событаемъ, а именно наступлешемъ удовольсшя. Въ высшемъ 
благе сопряжены понятая святости и блаженства').
Какъ добро, точно такъ же и красота предпола- чувствоваше 
гаетъ для своего существОвашя ч у в с т в у юща г о  въ обла- 
духа. Красота, не существуете уже вне воспри- сти эстетики- 
нимающаго субъекта; она и не могла бы возникать въ чело- 
веческомъ духе, еслибъ последшй былъ только представляю- 
щимъ и мыслящимъ, а не и чувствующимъ вместе. Созвуч1е 
и разладъ напр, могутъ быть объектами воспр!ятая только при 
томъ условш, чтобы воспринимающая душа была вместе и чув­
ствующею. Такъ же и гармошя какихъ либо элементовъ вообще 
теряла бы всякое значеше, еслибъ субъетъ, которому она 
нравится, не обладалъ чувствовашемъ. Чувствоваше нашей 
души оказывается необходимымъ реальнымъ основашемъ, ко­
торымъ во всехъ случаяхъ обусловливается то, чтб мы на­
зываема гармошею. Нельзя различать между гармошею и 
дисгармошею, независимо отъ чувствованш, помощью однихъ 
лишь теоретическихъ доводовъ. Такъ дело обстоите со всеми 
эстетическими впечатлетями 2). Поэтому мы должны усматри­
вать эстетическую ценность впечатлешй не въ томъ, что 
можно изъ нихъ извлечь, по примеру идеализма, каме нибудь 
абстрактные моменты идеи, а только въ томъ, что эти чув-
1) Mikr. II, 319. Streitschr. 56, 57.
2) KI. Sehr. I, 331. II, 82. Gesch. d. Aesth. 60, 62, 64, 287.
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ственныя впечатлешя въ воспринимающемъ субъекте вызыва- 
ютъ характерное непосредственное чувство, а именно эстетиче­
ское. Красота не можетъ быть измеряема помощью понятШ ').
Мышлете Чувствовате представляетъ собою лишь одинъ 
какъ деятель- способъ выражешя природы субстанщальнаго я ;
ность я. я  в£даетъ се(5я не только чувствующимъ, но 
также и мыслящимъ субъектомъ. И мышлеше мы должны 
признать за д е я т е л ь н о с т ь  мыслящаго субъекта, свер- 
шающуюся сообразно съ природою иоследняго2). Этимъ пре­
граждается разъ на всегда путь недоуменно, будто бы воз­
можно говорить о мышленш, не им4ш въ виду при этомъ 
субъекта, который мыслитъ3).
Мышлете же представляетъ собою с о о т н о с и т е л ь  - 
н у ю деятельность я. Если, иоложимъ, каме-либо два объ­
екта только даны сознанто, то они этимъ еще не мыслятся. 
Мышлешемъ можно наименовать лишь тотъ определенный 
а к т ъ д у ш и ,  посредствомъ котораго она, одновременно 
удерживая оба объекта и не изменяя или смешивая ихъ, 
переходитъ отъ одного къ другому, дабы возстановить между 
ними соотношеше, которое, въ отлич1е отъ обоихъ соотно- 
сительныхъ точекъ, выступаетъ въ качестве определеннаго 
новаго содержашя. Это же соотношеше состоитъ въ томъ, 
что либо производится новое сочетате представлетй, либо 
связанныя уже другъ съ другомъ представлетя разрозни­
ваются ; въ обоихъ случаяхъ соотношеше сопровождается 
сознатемъ основашя сопринадлежности или несопринадлежностн 
соотнесенныхъ элементовъ. Ведь духъ не довольствуется 
сочеташями, доставляемыми ему механизмомъ воспр1ят1я и 
воспоминашя. Мышлеше разрозниваетъ впечатлешя, соеди- 
нявпйяся безъ внутренняго основашя, и возобновляетъ соче- 
таше техъ, постоянное соединеше коихъ оправдывается вну-
1) Ю. Sehr. I, 12, 235, 811, 319, 423. Gesch. d. Aesth. 273-275, 287.
2) Mikr. I, 251, 253.
3) Ср. стр. 134, 135.
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сборникъ, последовательностью, смею думать, имеющею ббль- 
шее право на назваше хронологической •).
а) № 24. Записка секретаря (церемонШмейстера), 23 
т н я  1688 г., о приходе въ заседаше совета монаха I. Ли- 
худы съ царскимъ письмомъ, содержате коего и было имъ 
изложено ; ответъ вице-дожа : приветственныя слова и вы- 
ражете надежды сокрушить общаго врага. — Грамота, о 
которой идетъ речь, по всей вероятности отъ 13 февраля 
1688 г . 2) : самъ Лихуда доносилъ, что подавалъ ее не 
дожу, а „въ руки наместнику княжему, потому что самъ 
князь на море съ караваномъ“ 3). Нельзя не обратить вни- 
матя на то что, по свидетельству итальянской записки, гра­
мота была вручена не вице-дожу, а секретарю: diede а те, 
segretario. Это не единственное уклонете Лихуды отъ 
правды ; есть основате думать, что и не онъ одинъ отсту- 
палъ отъ предписатй посольскаго наказа.
б) № 25. Лихуда доносилъ Голицыну, что „совершая ора- 
цыю“, онъ въ ней „.учинилъ слогъ такой, въ которой вся, елика 
велелъ мне ясневелможность твоя говорити, объявилъ“ 4). 
Позволительно, однако, сомневаться, чтобы въ Москве оста­
лись довольны именно с л о г о м ъ 1оаннигая : хотя Лихуда 
выстуиалъ и не въ качестве оффищальнаго лица, но, разъ 
въ его речи примешивалось имя русскаго государя, Посоль- 
скШ приказъ никогда бы не потерпелъ техъ вставокъ и 
въ особенности тона, какимъ проникнута вся „орацыя“ гре- 
ческаго монаха. Бенещансгай государственный архивъ сбе- 
регъ эту „орацыю“, любопытную и по пр1емамъ литератур- 
нымъ, и по тому чисто греческому уменью извиваться
1) См. въ Приложены № VIII текстъ этихъ документовъ.
2) Правда, отвЪтъ на нее дожъ далъ еще 24 апреля 1688 г. (Пам. 
Дипл. Сн. VII, 323), но о подач-Ь какой иной грамоты могла быть рЪчь въ 
iioHls м-Ьсяц-Ь ? Вторичное появлеше Лихуды нельзя ли объяснить отсут- 
ств1емъ въ первый разъ итальянскаго (или латинскаго) перевода ?




мыслью и заискивать, какое проявилъ въ данномъ случае 
Лихуда. НЬтъ сомн^шя, что речь произносилась по италь­
янски; на этомъ же язык* она и записана, скрепленная 
подписью автора (док. № 25). Вотъ что читаемъ мы 
въ ней:
„Ваша светлость, высокоблагороднейппе и сштельней- 
niie отцы! Если бы после всехъ долгихъ странствоватй, 
предпринятыхъ по распоряжешю йятельнаго господина Джю- 
ванни Баттиста Донато, въ бытность его баиломъ въ Кон­
стантинополе, и на пользу вашей светлости и вашихъ cia- 
тельствъ, еслибы мне предоставили свободный выборъ требо­
вать у фортуны какого-либо благодеятя, — я не сталъ бы 
просить иной себе милости, какъ лишь возможности вновь 
увидеть это лучезарное небо. Ныне, съ помощью пресвет- 
лыхъ царей Московскихъ, мои стремлетя осуществились: 
благодаря ихъ поручешю, мне дозволено не только вдыхать 
здешнШ воздухъ, но и приблизиться къ лучамъ вашего ав­
густейшая престола. Однако на столь близкомъ разстоянш 
мне не вынести силы этого блеска. Я не осмелился бы го­
ворить передъ трономъ во всемъ Mipe наиболее уважаемой 
мудрости, еслибъ не обязанность изложить дела, кои до из­
вестной степени заслуживаютъ благосклонная вниматя ва­
шей светлости и вашихъ аятельствъ и могутъ оказать 
большую пользу интересамъ и славе пресветлой и непобеди­
мой Республики.
Я долженъ, ваша светлость и ваши аятельства, отъ 
имени пресветлыхъ царей Московскихъ вновь засвидетель­
ствовать вашей светлости и вашимъ аятельствамъ чувства 
искренней дружбы, любви и того уваженш, съ какимъ они 
смотрятъ на пользу, славу и цветущее положеше вашего 
августейшая государства. Я долженъ отъ ихъ имени вы­
разить горячую готовность споспешествовать дальней­
шему преуспеянго вашихъ победъ и заявить, что, обла­
дая внушительной военною силою, они лелеютъ мысль со­
вместно съ вашею прославленною apMieio участвовать въ
13]
полномъ разрушенш и безъ того уже колеблющейся имперш 
Оттоманской. Но главная цель, ради которой пресветлые и 
могущественнейппе цари возложили на меня обязанность 
устнаго еообщешя, та , чтобъ побудить вашу светлость и 
ваши сштельства къ продолжений достославной задачи ны­
нешней священной войны и въ то же время заверить васъ, 
что относительно ихъ самихъ не можетъ быть ни малейшаго 
сомнешя въ твердомъ решети победить и уничтожить об- 
щаго врага.
Къ тому же въ истекшую кампашю Москов1я навод­
нила татарсгая области потоками железа; въ нынешнемъ 
году также уже вооружены и определены для истребления 
общаго врага многочисленные отряды и сильныя войска, 
жаждунця добыть лавры, предназначенные имъ всемогущимъ 
Господомъ воинствъ, за Чью веру они идутъ въ бой. Пре- 
светлые цари Московсше въ то же время вполне уверены, 
что быстрое и победоносное niecTBie союзныхъ войскъ не 
будетъ, въ моментъ его высшаго напряжения, остановлено 
нежданнымъ миромъ ; но желаютъ и надеются, что вш а 
светлость и ваши йятельства не заключатъ никакого мир- 
наго трактата безъ предварительнаго уведомлешя союзниковъ 
и Московш, коя навсегда изо всехъ пребудетъ самой мощ­
ною по силамъ, устойчивой въ принятыхъ решетяхъ и 
полною рвешя, верной дружбы и восхищешя передъ пользою 
вашего присно августЬйшаго государства.
Таковы суть, ваша светлость и йятельнейипе отцы, 
чувства уваженш и любви двухъ великихъ и мощныхъ мо- 
нарховъ, великихъ властелиновъ обширной и цветущей им­
перш, къ величайшей, мудрейшей, могущественнейшей, а 
ныне и самой прославленной изо всехъ республикъ, когда- 
либо насажденныхъ въ семь Mipe человеческой мудростью 
или созданныхъ въ воображети самымъ тонкимъ и глубо- 
кимъ умомъ.
Казалось, мудрость древнихъ Грековъ (да будетъ дозво­
лено мне, для усилешя сравнешя, поставить на видъ, не
9*
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опасаясь упрека въ хвастовстве, улетучившуюся славу и 
этой нацш), казалось, говорю я, мудрость древнихъ Грековъ 
своими учреждетями, - продуктомъ высокаго развитая ума, 
обезпечила вечную незыблемость ихъ восхитительнымъ рес- 
публикамъ. . .  Но любовь къ родине да уступитъ место 
истине и долгу верноподданнейшаго чувства! Судьбе было 
угодно, дабы кончили свое существовате и Спарта, и Аеины, 
и лишь достославная Венещанская республика, созижденная 
мудрейшими законами и высочайшимъ разумомъ, будетъ 
стоять, доколе стоитъ вселенная! Двенадцать столетШ, 
оказавшихся недостаточными для ея полнаго развитая, за- 
стаютъ ее въ юношескомъ возрасте и все еще съ наростаю- 
щими силами. Кто ныне можетъ исчислить те века, чтб 
понадобятся, дабы привести ее, не скажу : къ старости, но 
въ возрастъ полной возмужалости ? . . .
Ваша светлость, высокоблагороднейппе и йятельней- 
uiie отцы! Вотъ какое изображеше во веки сущей Вене- 
щанской республики начерталъ я, безъ малейшаго изменетя 
оригинала, пресветлымъ царямъ Московскимъ! Вотъ об- 
разъ, какой далъ я народамъ, стонущимъ подъ игомъ отто­
манской тираннш! Вотъ образъ, какой далъ я всемъ госу- 
дарямъ и народамъ Валахш, Молдавш, Трансильванш, 
Польши, казакамъ и обитающимъ у Чернаго моря, — въ 
ту пору когда въ Константинополе, совместно съ братомъ и 
слугами, отдавая себя въ распоряжеше оиггельнейшаго госпо­
дина баила, предпринялъ я, по его приказашю, столь дол­
гое, утомительное, опасное и дорого стоющее странствовате, 
во время котораго мне удалось получить доступъ ко всемъ 
этимъ государямъ, иметь сношешя съ этими народами и по­
селить въ нихъ те чувства почтетя, чтб они питаютъ къ 
аятельнымъ нобилямъ, всему правительству и священнымъ 
учреждешямъ вашего любезнейшаго, справедливейшаго и веч- 
наго государства.
Я исполнить свою оффищальную обязанность, и вотъ 
снова я, неизменно верноподданный, передъ моимъ августей-
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шимъ государемъ, смиренно готовый отдать свои слабый 
силы на исполнеше высокоуважаемыхъ ириказашй, кои всегда 
съ полнымъ почтетемъ предпочту я всякой личной выгодой 
даже самой жизни, потому что и самая жизнь моя тогда 
лишь найдетъ достославное примкнете, когда будетъ по­
священа на служеше вашей светлости и вашихъ сш- 
тельствъ“.
Речь свою Лихуда закр'Ьпилъ письменнымъ изложешемъ. 
Говорить нечего, что Венещанское правительство осталось 
довольно ею. Отголосокъ этого, нисколько высокомернаго, 
довольства слышится въ ответе дожа царямъ : „мы, вы- 
разум-Ьвъ доброхотство ваше, которое онъ (Лихуда) п о -  
к о р с т в е н н о  письмомъ своимъ объявилъ намъ се­
нату . . .“
в) № 30. Просьба I. Лихуды освободить отъ попшины 
(въ 108 флориновъ) вещи, купленный имъ въ Венецш для 
царскаго дома.
г) № 31. Заявлеше I. Лихуды о назначенш его гон- 
цомъ (inviato), съ поручетемъ устно доложить н*которыя 
дела Венещанскому правительству, — и просьба сообщить, 
когда сенатъ готовъ его выслушать.
д) № 34 bis. Заметка церемошймейстера (segretario), подъ 
12-мъ августа 1689 года, изъ которой узнаемъ, что I. Ли­
худа явился въ сопровожденш четырехъ челов’Ькъ съ цар­
скою грамотою и передалъ ее вице-дожу; грамота не была 
прочитана, будучи написана порусски. Лихуда удалился, не 
сказавъ ни слова.
е) № 20. Мемор1алъ I. Лихуды на имя дожа и сената : 
возвращаясь въ Москву, Лихуда считаетъ долгомъ выра­
зить имъ глубочайшую свою признательность за вс* оказан­
ный благодеяния.
S e n a t o  s e c r e t  а. P o l o n i  a. D i s p a c c i .  Мною 
были просмотрены два тома, именно 15-ый (da 6 Ottobre 
1693 sin 5 Aprile 1695) и 16-ый (dal 12 Aprile 1695 sin
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29 Gennaio 1695[6]) и сделаны выдержки изъ 2В депешъ, 
где идетъ речь о Россш.
Донесетя Венещанскихъ пословъ давно уже прюбрели 
почетное и заслуженное реноме въ исторической литературе. 
Альберти, представитель Республики, въ конце ХУП ст., 
при Польскомъ дворе, аккуратно каждую неделю посылаетъ 
сенату отчетъ о текущемъ положети делъ (въ т. ХУ — 
81 депеша (№№ 500—580) приходится приблизительно на 
77— 78 недель; въ т. XVI — ихъ 51). Каждое донесете 
обыкновенно занимаетъ 8, 10, 12 страницъ большаго фор­
мата; донесете въ 4, 6 страницъ очень редки и, наобо- 
ротъ, довольно часты въ 15, 20 и более страницъ. Мы 
видели (см. выше, стр. 29), что варшавскШ нунщй каждый 
вопросъ излагаешь въ отдельной депеше. Иначе поступаешь 
его коллега: Альберти умещаешь въ одно письмо все теку­
щее вопросы недели, но, повидимому, старается держаться 
известнаго порядка: такъ дела татарсмя, московсгая всегда 
у него въ конце депешъ; польская же политика по отно­
шений къ Австрш или Францш — въ эту пору вопросъ 
более существенный въ глазахъ Венещанскаго правитель­
ства — всегда впереди остальныхъ известШ. Темъ не ме­
нее за перипетаями русско-турецкой войны и успехами рус- 
скихъ подъ стенами Азова Венещя следила, по всему видно, 
со вниматемъ: Альберти сообщаетъ о всехъ слухахъ и 
фактахъ, доходившихъ до него, заботится о ихъ собиранш, 
а сенатъ поддерживаешь рвете уполномоченнаго своими за­
просами. Чего либо новаго депеши эти за разобранный пе- 
рюдъ намъ не дадутъ, если не считать ничтожныхъ деталей, 
но они обрисовываютъ отношетя Венещи къ новымъ поли- 
тическимъ комбинащямъ, возникавшимъ на востоке Европы, 
и мне приходится сожалеть, что выписки свои я долженъ 
былъ прекратить, не доведя ихъ и до половины.
S e n a t o  S e c r e t  a. D i s p a c c i  di  R o m a  1698 — 
въ дополнете къ матер1аламъ, почерпнутымъ изъ дру-
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гихъ архивовъ дали мне нисколько указанШ о пребыванш 
В. П. Шереметева въ Риме, именно депеши 5, 12, 19 апреля 
и 28 шня 1698 г.
S e n a  t o Cor t i .  Отд'Ьлъ этотъ очень богатъ содер- 
жатемъ, обстоятельно знакомя съ деятельностью, взгля­
дами и программой центральнаго правительства Венецш, 
такъ какъ въ немъ сосредоточены все бумаги, исходяпця 
изъ государственной канцелярш. Большую помощь оказы- 
ваетъ многотомный указатель этихъ бумагъ: „Senato Corti. 
Rubrica generale“. Перечисляя депеши, отправленный пред­
ставителями Республики за-границею, и распоряжешя, сде- 
ланныя сенатомъ въ пределахъ собственной территорш, Ru­
brica generale вместе съ темъ даетъ и сжатый пересказъ 
ихъ содержатя ]) , но уже не въ хронологическомъ порядке, 
какъ въ самыхъ Senato Corti, а по особымъ графамъ. 
Вполне однако полагаться на указатя этого индекса нельзя, 
такъ какъ „сжатый“ пересказъ иногда становится черезъ 
чуръ сжатымъ и не иолнымъ. Такъ напримеръ, въ отделе 
Polonia я нашелъ всего лишь четыре письма за 1695 къ 
польскому резиденту, касающихся тогдашней русско-турец­
кой войны; на самомъ же деле таковыхъ оказалось одиннад­
цать. Вотъ почему Rubrica generale хороша для определе- 
т я  того, г д е ,  въ к а к и х ъ  отдЬлахъ можно надеяться 
отыскать свой матер1алъ; она ознакомитъ съ фактомъ су- 
тцествовашя техъ или иныхъ подразделешй, — но далее 
следуетъ обратиться къ самымъ Senato Corti и въ нихъ уже 
черпать необходимое. Надо заметить, что въ Rubrica gene­
rale есть свой особый указатель къ каждому ея тому, более 
дробный, чемъ общее оглавлеше.
Senato Corti (также: Senato Corti Secreta) за каждый
1) Сравн. для примера т. XXYIII-ый, охватывающШ 1691—1695 г г .: 
Rubrica generale № XXVIII. Corti 1691 fin 1695. (Другой заголовокъ на пе­
редней обложк'Ь: Senato I. R° (Secreto). Eubrica generale. Corti 1691—1695.
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данный годъ — суть хронологичесюй сводъ котй исходящихъ 
бумагъ. Къ каждому тому приложенъ обстоятельный ука­
затель, въ свою очередь разбитый на рубрики. Чтобы дать 
uoHHTie о посл'Ьднихъ, привожу ихъ по Senato Corti 1695 
года : 1) Germania е Polonia. 2) Francia е Savoia. 3) 
Spagna. Inghilterra. 4) Olanda. Svizzeri e Grison. 5) Mi­
lano. Napoli e Firenze. 6) Mantova, Genova et altri pren- 
cipi d’ltalia. 7) Lettere a re, repubbliche et altri prencipi. 
8) Rettori da terra e da mar. 9) Parti, magistrate speciali 
persone, materie estraordinarie, elettioni e commissioni. 10) De­
nari e beni del dominio. Излагая содержате каждой бу­
маги , указатель иногда д'Ьлаетъ это очень подробно и 
въ этомъ случа* онъ более верный путеводитель, чемъ 
Rubrica generale, хотя и онъ далеко не всегда даетъ по­
лное и отчетливое изображете всей депеши.
Само собою разумеется, что Senato Corti, во всей ихъ 
совокупности, какъ исключительно и с х о д я щ 1 я  бумаги, 
не могутъ дать матергала для полной картины. Сравнивая 
по нимъ депеши сената къ венещанскому послу въ 
ПольпгЬ, Альберти, съ донесетями этого последняя, 
видно, что первыя — какъ это и следовало ожи­
дать — далеко не вполне исчерпали содержате вто- 
рыхъ. Такъ напримеръ, первые слухи и известся о 
движенш русскихъ на турокъ въ 1695 г. передаются 
Альберти въ форме случайныхъ известШ, которымъ и 
самъ онъ пока не придаетъ большая значетя, и се­
натъ пока обходитъ ихъ молчатемъ въ своихъ письмахъ, 
но руссгай историкъ посмотритъ на нихъ совершенно 
иными глазами . . .
Въ названномъ отделе, кроме вышеупомянутой Ru- 
brica generale 1691 — 1695 гг. , мною были просмо­
трены и извлечены оттуда соответствуюнце документы:
1) S e n a t o  C o r t i  1695г., Registro №7 2 :  выдержки 
изъ шести инструкций сената резиденту Альберти 1 и 16 шля,
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20 августа, б ноября 1695 г. и 28 января 1695(6) 
года >).
2) S e n a t o  C o r t i ,  1696 г., Registro № 7В.
3) S e n a t o  Co r t i ,  1697 r., Begistro № 7 4 :  2 гра­
моты дожа царю; одна изъ нихъ, 6 шля 1697 г., сообщала
0 нргЬздЪ посланныхъ въ Венещю русскихъ стольниковъ и 
обещала оказать имъ свое содгЬйств1е и поддержку; другая,
1 февраля 1698 г., ответная на царсгая грамоты 30 октя­
бря и 30 ноября 1697 г., напечатана мною, какъ доказываю­
щая существовате последней, остававшейся неизвестною, 
грамоты Петра В., въ рецензш на „Письма и бумаги импе­
ратора Петра Великаго“ въ Журнале Мин. Нар. Просве­
щенья 1894 г., № 11. Кроме того: бумаги 9 марта и 
11 ноября. Изъ нихъ оказывается, что Венещанское пра­
вительство , узнавъ о назначенш Гвар1ента къ Московское 
двору, сочло необходимымъ учредить тамъ и свою диплома­
тическую миссго. Съ этою целью решено было въ первомъ 
же заседаши совета назначить резидента. Выборъ палъ на 
одного изъ секретарей сената, Франческо Савшни. Ему 
сперва было определили 200 скуди ежемесячнаго жалованья, 
но потомъ повысили до 250, сравнивъ съ резидентомъ въ 
Варшаве; 10 скуди назначалось на расходы экстраординар­
ные. Курьеры и почта оплачивались особо (не выше 150 ду- 
катовъ). Подъемныхъ ассигновалось 1000 дукаЮвъ и 
столько же на путевые издержки (по первоначальному 
расчету думали ограничиться на ту и другую статью поло­
винною суммою : 500 дукатами). Въ штате посла состояли 
священникъ, переводчикъ и докторъ съ жалованьемъ: пер­
вый въ 186, второй во 100 дукатовъ ежегодныхъ, третай 
одинаково со штатомъ Константинопольской миссш2). Что 
именно разстроило планъ отправки Фр. Савюни въ Москву, 
на это мы не нашли указанШ.
1) Напомнимъ, что Новый годъ въ Венещи начинался съ марта
2) Друпя подробности см. въ самыхъ документахъ: Приложете № IX.
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5) S e n a t o  C o r t i ,  1698 r.,Reg. № 75. 21 инструкщя 
различнымъ должностнымъ лицамъ, касательно приготовлешй 
къ ожидавшемуся пргЬзду въ Венецш русскаго государя.
5) S e n a t o  C o r t i ,  1699 г., №7 6 :  грамота дожа къ 
царю, 21 марта 1699, съ извещешемъ о ратификацш мира 
съ Турщей и выражетемъ благодарности за доброе содЬй- 
CTBie, оказанное на Карловичскомъ конгрессе со стороны 
русскаго уполномоченнаго представителю Венецш.
6) S e n a t o  C o r t i ,  1700г., №77: другая грамота дожа 
царю, 18 сентября 1700, ответная, повидимому, на гра­
моту 8 шля 1700 (см. выше стр. 125) : благодарность за 
отпускъ мастеровъ на родину.
Въ Венещанскомъ архиве не редко, кроме беловыхъ 
котй исходящихъ бумагъ, хранятся и ихъ черновые от- 
нуски, предварительные наброски мыслей, заметки и т. п . ; 
иногда не весь этотъ матер1алъ попадалъ на страницы бе­
ловой книги, и потому просмотръ ихъ для внимательнаго 
изследователя более чемъ желателенъ. Въ этихъ такъ назы- 
ваемыхъ фильцахъ (хотя оне и не обязательно въ форме 
тетрадокъ или связокъ: мноия изъ нихъ такъ же перепле­
тены , какъ и беловыя бумаги) можно наткнуться на 
любопытныя дополнительный сведешя. Такъ въ данномъ 
случае
7) S e n a t o  C o r t i ,  1698 г., filza 141 (Deliberazioni 
del Senato da Marzo sin tutto Agosto 1698, № 416) дали мне, 
по вопросу все о техъ же приготовлешяхъ къ npieMy Пе­
тра В ., несколько новыхъ бумагъ : решете совета о про­
грамме встречи, инструкцш къ заместителю губернатора 
Далмащи, на случай отсутствш последняго, и марш­
рута царя.
S e n a t o  Маг  соответствуетъ нашимъ представлешямъ 
о канцелярш морскаго министерства. Подобно Senato Corti, 
матер1алъ размещенъ въ хронологическомъ порядке, съ 
систематическимъ указателемъ, дающимъ краткШ суммарШ
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каждой бумаги. Для примера укажу рубрики 1697 года:
1) Litterae. 2) Speciales personae. 3) Arsenatus. 4) Ga­
leae, naves et navigia. 5) Stipendiati. 6) Partes generales.
7) Electiones, commissiones et confirmationes. 8) Armamen- 
tum. 9) Communia, communitas et capitula. 10) Oratores, 
nuntii et secretarii. 11) Ecclesiae, monasteria et hospitalia.
12) Sopracomiti. Изъ этого перечня впрочемъ можно ду­
мать, что рамки деятельности Senato Маг были шире совре- 
менныхъ морскихъ министерствъ.
И въ'этомъ отдел* историкъ не долженъ игнорировать 
его фильцъ. Наряду съ отпусками исходящихъ бумагъ 
тамъ встречаются и входяиця, на основанш которыхъ де­
лались постановлетя, вошедшш, уже безъ нихъ, въ бело- 
выя коши.
Въ Senato Маг я искалъ указатй на приготовлетя 
къ пр1езду Петра В. и пребывате русскихъ людей, послан- 
ныхъ въ Венещю учиться морскому делу, и нашелъ в ъ :
1) S e n a t o  Ма г ,  1697 г . , № 163, донесете, отъ 
26 апреля 1697, о прибыли въ Москву 13 венещанскихъ 
мастеровъ '). Правительство было чрезвычайно довольно и 
польщено радушнымъ ир1емомъ, оказаннымъ его подданнымъ 
со стороны русскаго царя, а еще более уплатою условлен- 
ныхъ суммъ, чтб освобождало сенатъ отъ непр1ятной пер­
спективы расходовать собственныя деньги: . . . Passeremo 
al rappresentar a YV. ЕЕ. che havendoci il sig. ambasciator 
in Vienna partecipato l’arrivo a Moscua delle 13 maestranze 
colä spedite, sodisfatte della mercede accordatagli e contente del 
trattamento generoso, che gli vien fatto per comando di quel 
gran duca, non s’ö punto tardato nel sospendergli la paga, 
che sin’ a quest’ avviso doveva correre alle loro famiglie; 
con che resta agli animi nostri il contento di veder da tal ag- 
gravio sollevata la publica cassa.
1) Въ 3-ей рубрике: Arsenatus. То же и въ fllza № 733, 1697, Marzo 
е Aprile.
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Подъ 21 сентярбя 1697 г. (л. 245) сохранилось ука- 
заше, что служивппй въ Венещанскомъ арсенале G i a ­
c o m o  de  P i e t r o  Mo г о spedito giä d’ordine pubblico in 
Moscovia, на его же место былъ назначенъ Iseppo d’Antonio 
Testarota.
2) S e n a t o  Ma r ,  1698, № 164, четыре документа о 
npieMe русскаго даря. Все они повторены въ фильцахъ 
№ 744 (Luglio е Agosto 1698) и 746 (Novembre е Dicem- 
bre 1698) ; но въ первой кроме того еще есть донесете Magi­
strato all’ Armar, 29 шля —  по тому же предмету.
S e n a t o  Ма г  1699 и 1700 гг. (№№ 165, 166), 
по просмотренному указателю къ этимъ годамъ, не дали мне 
никакого подходящаго матер1ала.
О приготовлешяхъ къ встрече царя Петра находимъ, 
сверхъ того, указашя еще въ следующихъ отделахъ:
1) въ P a t r o n i  е P r o v v e d i t o r i  a l l ’ A r s e ­
n a l  (департаментъ по сооруженш флота), Registro № 19 
(1694— 1698 гг .): одинъ документъ за 1697 г. и три за 
1698 (№ 19).
2) въ P r o v v e d i t o r i  a l l ’ A r m a r  (по вооруженш 
кораблей) —  въ № 175 (за время съ 29 сентября 1697 по
30 шля 1700): два документа, собственно повтореше указан- 
ныхъ въ предыдущихъ рубрикахъ.
3) въ донесешяхъ правителей техъ областей, че- 
резъ которыя предполагался проездъ Петра Великаго, 
именно въ
а) S e n a t o  S e c r e t  a. T r e v i s o  e T r e v i s a n  
1698 (сюда вошли и rettori di Conegliano е Mestre) —  10 доку- 
ментовъ.
б) S e n a t o  S e c r e t  a. U d i n e e l ' r i u l  1698 —  
7 док.
в) S e n a t o  S e c r e t  a. Y i c e n z a  1698 —  1 док.
г) S e n a t o  S e c r e t  a. P r o v v e d i t o r  g e n e r a l  
in P a l m a ,  da 28 Maggio 1698 sin 28 Maggio 1700, Yi- 
cenzo Yendramin (vol. № 63) —  13 док.
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Bo BctxT. этихъ томахъ, кроме донесетй самихъ гу- 
бернаторовъ, приложены и друпя бумаги, по тому же во­
просу, въ когпяхъ или оригиналахъ.
Документы касательно ожидавшагося пргЬзда Петра Ве- 
ликаго въ Венецш, собранные изъ разныхъ отделовъ Ар­
хива, въ общемъ рисуютъ довольно полную картину широ- 
кихъ приготовлешй. Сенатъ, видимо, хот^лъ не только до- 
стойнымъ образомъ встретить севернаго гостя, но и импо­
нировать ему разви'пемъ и блескомъ своего морскаго могу­
щества. Въ виду имелись празднества, смотръ флота; 
матросовъ подчищали и принаряжали. Позаботились и объ 
удобетвахъ царя во время пути по Венещанской области : 
местнымъ властямъ отданъ былъ приказъ приготовить лоша­
дей, дома для ночлега, необходимую провизш. Отложенный 
на несколько дней пр1евдъ царя (прежде чемъ онъ былъ 
окончательно отмененъ) создалъ новыя хлопоты. Особенно 
отразились они на заготовке жизненныхъ продуктовъ, потому 
что провиз1я и безъ того быстро портилась на шльскомъ 
солнце. Въ бумагахъ сохранились между прочимъ любопыт­
ные счета, представленные сенату: въ одномъ случае они 
показаны въ 863 дуката, въ другомъ въ 2078 лиръ, въ 
третьемъ свыше 4853 лиръ. Сенатъ платилъ по нимъ съ 
понятнымъ чувствомъ неудовольств1я и досады на Москов­
ское правительство за напрасно доставленный хлопоты и пол­
ную непроизводительность денежныхъ тратъ.
Въ вышепоказанномъ отделе „ P r o v v e d i t o r i  a l l ’ 
A r m a r “ , № 175, есть еще одинъ любопытный документа, 
подъ 22-мъ апреля 1700 г., не обретаюндйся въ Senato 
Маг, —  именно о руоскихъ пленникахъ. Захваченные Тур­
ками, они въ свою очередь стали военною добычею Вене- 
щанцевъ, определившихъ ихъ матросами на свои га­
леры. По заключенш мира, въ нихъ более не нуждались, 
и Provveditori all’ Armar, отпуская подневолъныхъ моряковъ 
на родину, спрашивали разрешешя выдать имъ деньги за 
службу, чтобы дать темъ возможность оплатить путевыя из­
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держки. Документ!» различаетъ въ числ* пл*нныхъ Поля- 
ковъ, Московитовъ и Русскихъ (то есть изъ Польской 
Руси) !).
Отыскивая матер1алъ, связанный съ ожидавшимся iipi- 
*здомъ царя Петра въ Венецш и особенно съ пребыватемъ 
въ пред*лахъ Венещанской республики русскихъ волонте- 
ровъ-моряковъ, мн* пришлось перерыть нисколько новыхъ 
отд*ловъ Венещанскаго архива, но безрезультатно. На­
прасно искалъ я хотя какихъ - нибудь сл*довъ въ распоря- 
женшхъ городской магистратуры, въ R a s о n Y e c c h i e ,  
Sentenze е terminazioni, 1698— 1700 , busta 125 , и R a - 
son Vecchie, Comissioni, sospensioni, notifiche, 1513— 1786, 
busta 406 ; ничего не было и въ Senato Secreta P a d o v a  
1698 ; а въ Senato Secreta D a 1 m a z i а уже по одному 
тому, что донесетя Далматинскихъ правителей сохрани­
лись въ Архив* только до 1675 г. Особенно чувствительна 
была для меня отрицательность поисковъ за данными о на- 
шихъ морякахъ. Пустыми оказались :
1) Senato Secreta. I s t г i а , 1697 и 1698 гг.
2) Senato. D i s p a c c i .  C a p i t a n i  i n G o l f o ,  
№ 10, 1691— 170 42), т*мъ бол*е что за 1697 г. изъ 
вс*хъ донесетй сохранилось лишь одно, за 1698 и 1699 —  
ровно ничего, а большинство за 1702— 1703.
3) S e n a t o .  D i s p a c c i  d e l  P r o v v e d i t o r e  
g e n e r a l  d e l l ’ A r m i  i n D a l m a z i a 3) —  посвя­
щены исключительно военнымъ д*йсшямъ. Отъ сплоганаго 
пересмотра ихъ я уклонился въ самомъ же начал*, найдя, 
что суммарй этихъ деиешъ —  Senato. Rubrica del Provve­
ditore general in Dalmazia, 1696 — 1702 —  на столько
1) См. Приложете № X.
2) Я пересмотрель 1697—1699 гг.
3) Томъ 129: Dispacci сГAloise Mocenigo da 21 Novembre 1693 al 
23 Aprile 1698; томъ 130: Донесетя его-же, da 21 Maggio 1698 sin 31 Mag- 
gio 1699.
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подробенъ и хорошо составленъ, что и по немъ можно со­
ставить ceõt удовлетворительное понятае о самыхъ депе- 
шахъ. Просмотръ „рубрики“ за время съ 1696 по ян­
варь 1700 тоже не привелъ ни къ чему.
4) Заманчивымъ, но безполезнымъ оказался и томъ 
F o r e s t i e r i  (Inquisitori di Stato), 1619— 1785. Здесь, 
правда, нашелъ я отметки о прибывавшихъ и у-Ьзжавшихъ изъ 
Венецш, но за время царствовашя Петра Великаго всего 
лишь три: 1713, 1716 и 1724 гг., да и те безъ всякаго 
отношетя къ Россш.
5) S e n a t o  S e c r e t  a. D i s p a c c i  d e l  C a p i -  
t a o o  g e n e r a l  d e l  M a r ,  A l e s s a n d r o  Mo l i n .  
Томъ 47, 12 anp. 1697 —  7 anp. 1698. Если эти доне- 
сетя не удовлетворили моихъ поисковъ, за то для войны 
Венещи съ Турками, для исторш управлетя Мореею они да- 
дутъ очень важный матер1алъ, къ тому же снабженный мас­
сою приложений, сведший всякаго рода, добытыхъ Молиномъ 
отъ разныхъ корреспондентовъ. Найдется матер1алъ и по 
русской исторш, и такого рода, которымъ до сихъ поръ не 
приходилось еще пользоваться нашимъ историкамъ: я го­
ворю о показашяхъ шгЬнныхъ Турокъ касательно русско- 
турецкой войны (15 апреля 1697, приложеше къ депеше 
№ 65) и шести другихъ сообщешй изъ Константинополя на 
ту же тему (въ приложения къ депеше № 6 8 ), рисующихъ 
тяжелое положете Турцш и опасности для нея борьбы съ 
Московскимъ государствомъ, затруднете по снабжетю Стам­
була пищевыми продуктами и по снаряженш Черноморскаго 
флота, сильное впечатаете, произведенное на населете Ту­
рецкой столицы падешемъ Азова, и т. п.
C e r i m o n i a l i .  Многочисленныя сношетя Венещан- 
ской республики съ иностранными государствами, при той 
тщательности, съ какою каждый актъ правительственной 
деятельности заносился на бумагу и хранился въ архиве, 
на память о прошломъ и для образца при решенш 'текущихъ
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вопросовъ, —  давали право заранее предвидеть, что въ 
„Cerimoniali“ , куда заносились отчеты о щнемахъ иностран- 
ныхъ пословъ, найдется место и представителямъ русскаго 
царя. Действительно, въ Ш-мъ томе ихъ (за 1600—-1704 гг.) 
оказались „I ricevimenti dei ambasciatori moscoviti“ , именно 
Чемоданова (1657), Желябужскаго (1663), Кельдермана 
(1668), Менез1я (1673) и Волкова (1687), и это разсказъ 
не только объ аудаенщяхъ, пр1емныхъ или отпускныхъ, но и 
о всемъ пребываши пословъ въ пределахъ Республики: о 
приготовлетяхъ къ ихъ npieMy, о спорахъ изъ-за этикета, 
о подаркахъ и т. п. Правда, изложеше не выходитъ изъ 
рамокъ холоднаго оффищальнаго отчета, придворнаго жур­
нала, занося одни внеште факты и нанизывая ихъ одинъ 
на другой, безъ желатя дать какую-либо характеристику 
или субъективную оценку; но, какъ коррективъ къ рус- 
скимъ источникамъ, статейнымъ спискамъ, эти Cerimoniali, 
конечно, заслуживают!» нашего внимашя. О Чемоданове, 
особенно о Волкове, отчеты говорятъ подробно, зато скупы 
относительно Желябужскаго и Менейя. Хотя все эти ri­
cevimenti и выходили за пределы моей программы, но я 
воспользовался возможностью, безъ потери времени, уже по 
отъезде изъ Венецш, получить съ нихъ копш а потому и за- 
казалъ ихъ.
Г р  ам от  а 1580 г. Еще менее могъ я оставить безъ 
внимашя пресловутую грамоту царя Ивана Васильевича 
Грознаго къ венещанскому дожу, 8-го августа 1580 г., на­
шедшую свою оценку подъ перомъ от. Пирлинга. Позволю 
себе вкратце напомнить обстоятельства дела.
Истома Шевригинъ, гонецъ царя Ивана Грознаго, былъ 
посланъ въ 1580 г. съ дипломатическимъ поручешемъ въ 
Римъ. Проезжая черезъ Венецш, онъ имелъ аудоенцю у 
дожа и вручилъ ему грамоту своего государя, датированную, 
подобно грамоте къ папе Григорью X III, 8-мъ августа 
1580 г. Въ этой грамоте выражалась просьба обезпечить 
Шевригину свободный проездъ черезъ территорт Респу-
\
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блики въ иередшй и обратный путь. При вторичномъ 
появленш Шевригина въ Венецш, по дорог* изъ Рима, дожъ 
снова принялъ его на аудаенщи и вручилъ отв*тъ свой 
дарю; Шевригинъ однако не довезъ ее : по показанда 
Истомы, грамота дожа была отнята на дорог* разбойниками. 
От. Пирлингъ, впервые обративппй внимание на царскую 
грамоту 8 августа ’), считаетъ ее прямо подложной, основы­
ваясь на абсолютномъ молчанш Наказа и Статейнаго списка 
посольства, а также и на самой „утрат*“ отв*тнаго письма 
дожа: доставлять посл*днее въ Москву было рискованно для 
Шевригина, ибо въ такомъ случа* обманъ раскрылся бы не­
минуемо. О подд*лк* свид*тельствуетъ и Поссевинъ, слы­
шавший, какъ сотоварищъ Шевригина грозилъ, по возвра­
щены въ Москву, уличить его въ обман*. Взглядъ от. Пир- 
линга встр*тилъ въ русской литератур*, возражете со сто­
роны О. И. Успенскаго, который доказывалъ недостаточ­
ность приведенныхъ соображешй для формальная обвинешя 
Шевригина въ подлог* 2). Тогда от. Пирлингъ дополнилъ и 
развилъ свое мн*вае въ предисловш къ „Bathory et Posse- 
vino“ (1887), напечатавъ тамъ же и итальянсшй переводъ 
спорной грамоты 3).
Попытки мои найти въ архивахъ Ватиканскомъ и 
Московскомъ Министерства Иностранныхъ Д*лъ хотя бы об- 
рывокъ изъ числа т*хъ бумагъ, чтб составлялись въ По- 
сольскомъ приказ* въ 1580 г., въ связи съ посольствомъ 
Шевригина —  это дало бы мн* возможность сд*лать палео-
1) Un попсе du раре, р. 16.
2) Ж у р н. Мин.  Нар.  П р о с в е щ е н 1 я  1885, VIII, стр. 300.
3) Две ничтожныхъ поправки къ изданш итальянскаго текста: 
следовало бы напечатать Vassiliovitz, а не Vassilicovitz, потому что с хотя 
и действительно написано, но зачеркнуто: писцу легко было запнуться 
на незнакомомъ слове ; но поправка с показываетъ, что итальянское ухо 
все же правильно схватило русскую форму „Васильевичъ“ . — Cemegoyia 
следуетъ заменить Cernigovia, потому что въ тексте стоитъ не е , а 
именно I, совершенно такого же начерташя, какъ въ „d i Casan“, которое 
и от. Пирлингъ прочиталъ какъ
Шмурло, Отчетъ. ДО
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графическш сравнешя —  не увенчались уснехомъ, и я не 
беру на себя задачи разрешать спорный вопросъ, а ограни­
чусь двумя-тремя зам^чатями.
Какъ ни разнообразна формула, какою обыкновенно от­
крываются царскш грамоты этого времени, но формула на­
шей грамоты е д и н с т в е н н а я .  Конечно, она очень близка 
къ формуле грамоты, съ темъ же Шевригинымъ посланной 
къ герцогу Саксонскому, или грамоты къ королю Датскому ’) ;  
но все же въ этихъ нетъ начальныхъ словъ: „Бога въ 
Троицы славимаго“ . Да и формула самой просьбы (о свобод- 
номъ проезде) выражена иначе, чемъ въ техъ двухъ. Кроме 
того въ нихъ же и въ грамоте цесарю дата везде обозначена: 
„августа месяца, индикта 8“ 2) ,  и лишь въ нашей стоить: 
„индикта августа 8“ . Дата царствоватй, обозначаемая въ 
конце грамотъ, была въ эту пору очень не устойчива. Въ 
марте 1580 г. писали: „государсттая нашего 46, а царство­
ваний нашихъ: РосШскаго 32, Казанскаго 28, Асторохан- 
скаго 25 3) ; въ августе 1580 г. ставили числа 46, 32, 
28, 26 4), отодвигая такимъ образомъ завоеваше Астрахани 
на годъ раньше; а въ марте 1582 г. писали: 48, 36, 30, 
28 5), то есть, прибавляли два лишнихъ года къ „Poccift- 
скому“ царствовашю. Каковы бы ни были причины этой пута­
ницы, но характерно, что именно въ ту пору, когда для счета 
Астраханскаго царствоватя держались цифры 26, на нашей 
грамоте стоитъ мартовское счислете : 25, и пропущено вы- 
ражеше: „РосШского“ в). Невольно возникаетъ вопросъ : если 
грамота вышла изъ канцелярш Посольскаго приказа, почему 
именно ея форма выделяется отъ формы остальныхъ грамотъ, 
составленныхъ тамъ въ тотъ же день.
1) Памятники Дипломатическихъ Сношетй, I, 799—800.
2) Ibidem, 1,795—800. Сравн.: „марта месяца, индикта 8“, ib., 1,783,784.
3) Ibidem, I, 770, 772, 784, 785.
4) Ibidem, I, 795, 797, 799, 800.
5) Ibidem, X, 355, 357, 360, 363, 367, 370.
6) У Ч и ж е в а  (стр. 51) прямая ошибка: „государствоватя на­
шего M3s, владЪтя Казанскаго ку, Остроханскаго ка,“ .
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Сборникъ, где хранится спорный документъ1) , со- 
ставленъ изъ писемъ и грамотъ, преимущественно царствен- 
ныхъ особъ Трансильванш, Молдавш, Валахш, Швецш, 
Польши и Турцш. Письмо царя Ивана Грознаго страннымъ 
образомъ оказалось вшитымъ въ отдЬлъ шведскихъ бумагъ; 
къ нему приложены: итальянскШ его переводъ, напечатан­
ный Пирлингомъ; такой же переводъ другой грамоты царя, 
съ извещешемъ о пропаже ответа , врученнаго Шевригину, 
и патентъ, на итальянскомъ же языке, данный царемъ Ива- 
номъ Грознымъ на свободный въЬздъ и проездъ черезъ Рос- 
сш всемъ, едущимъ изъ Венецш. Наша грамота написана 
на грубой, довольно мягкой, пожелтевшей отъ времени бу­
маге. Длина последней 50, ширина —  40 сантиметровъ. 
Место красной восковой печати съ остатками воска обозна­
чено на задней стороне грамоты, по середине леваго (если 
держать передъ глазами текстъ лицевой стороною) края; на 
противоположномъ (правомъ) краю сохранились тоже остатки 
воска. Величина печати, судя по отпечатку, 8 ‘/г санти­
метровъ въ дааметре. Адресъ („велик венецеи властелямъ и 
настаятелямъ веницеиские обласй“) написанъ (инымъ почер- 
комъ чемъ текстъ грамоты) на обороте, вдоль листа, 
такъ что начало идетъ отъ низа къ верху. Приводя текстъ 
документа, я сохраняю одне лишь орвографическш его осо­
бенности, но опускаю друпя, такъ какъ ихъ можно видеть 
на фототипическомъ воспроизведены, въ приложешяхъ къ 
настоящему отчету 2).
„Бога в Троицы славимаго милосердия ради милостиваго 
Бога нашего, в них же посети нас восток свыше воеже на­
правите ноги наша на пут мирен. Божиею милостию, мы,
1) Collegio Secreto. Sezione III. Lettere principi. № 12.
2) От. Пирлингъ, ран-fee меня изучая грамоту Грознаго, заказалъ 
съ нея фотографичесшй снимокъ. Руководимый любезнымъ его указа- 
шемъ, я, находясь въ Венецш, отыскалъ фотографа и самый негативъ, 




велигай государь, царь i велигай княз Иванъ Василевичь 
всеа Русш, Владимерский, Московский, Ноугороцкий, царь 
Казанъский, царь Астороханский, государь Псковский и ве­
лигай княз Смоленский, Тверский, Югорский, Пермъский, 
Вяцкий, Болгарский и иных государь и велигай княз Нова- 
городаНизовские земли,Черниговский, Резанский, Полоцкий, Ро­
стовский, Ярославский, БЪлоозерский и государь отчины земли 
Диолянъски'Ь немецкого чину, Удорский, Обдорский, Кондинский 
и всея Сибирские земли и северные страны повелител, госу­
дарь и иных, великие Веницеи настоятел£мъ и властелемъ. 
Отпустили есмя от себя к дражайшему и любезнейшему к 
брату своему, к цысарю Руделеу и к папе въ Римъ по­
сланника своего Истому Шевригина для земского дела всему 
крестьянству для прибытка; и как у вас в великой Вени- 
цеи будет наш посланник, Истома Шевригин, и выб нашего 
посланника, Истому Шевригина, не задержав к папе в Римъ 
отпустили и проводить бы его велели по своей области; и 
как у папы въ Риму отделаетца наш посланник, и выб его 
не задержав пропустили и до Цысаревы области нашего по­
сланника, Истому Шевригина, велели бы проводить. Писано 
в государьстве нашемъ на Москве, лета от созданя мира 
7080 • осмаго, индикта августа осмаго, государьства нашего 
46, владеня 32, Казанского 28, Астороханского 25.“
Заканчивая обзоръ своихъ работъ въ Венецш, мне 
остается сказать несколько словъ о связке писемъ, передан- 
ныхъ въ мое распоряжение г. Бароцци. Письма эти —  ко- 
пш, на французскомъ языке, безъ какихъ либо указашй 
на имя автора. Приписывать ихъ Маруцци заставляютъ 
меня следуюпця соображешя. Все письма отправлены изъ 
Венецш, въ 1773 г ., бблыпая часть ихъ адресована на 
имя русскихъ сановниковъ того времени : Бецкого, гр. 
Панина, Шувалова (въ Римъ), Гросса, адмирала Спиридова, 
Потемкина, кн. Д. Голицына, кн. М. Долгорукова, бар. Шта- 
кельберга, гр. О. Орлова, вице-канцлера кн. Голицына и т. п.
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Есть одно письмо императриц^ Екатерине (27 ноября) та­
кого содержашя:
J’ay reQu avec toute la тёпёгайоп les deux rescripts de 
Y. M. J. des 30 Septembre et 1-er Octobre derniers par les 
quels il a plu h Y. M. J. de me faire part de l’heureux accom- 
plissement du manage de leurs altesses Imples mgr. le grand 
due et madame la grande duchesse. J’ay fait part au gouver- 
nement de cet heureux övenement, en lui remettant la lettre 
de Y. M. J. dans les formes accoutumöes ici, et j ’ay l’honneur 
d’envoy er ä Y. M. J. sa räponse.
Письмо 17 августа на имя гр. Панина и вице-канцлера 
Голицына (совместно обоимъ) говоритъ о деньгахъ, некогда 
пересланныхъ гр. Ал. Орлову; изъ другихъ видно, что кол- 
лепя иностранныхъ делъ сообщала автору о переменахъ въ 
составе русскихъ дипломатическихъ миссШ, „для сношешя 
съ новыми представителями Россш по всемъ воиросамъ, ка- 
Kie могли возникнуть“ . Вообще, главная тема писемъ —  во­
просы внешней политики. Иногда авторъ получаетъ требо- 
ваше договориться объ ангажементе певца въ Петербург­
скую оперу, оказать содейств1е лицу, проезжающему черезъ 
Венецш, сделать переводъ денегъ и т. п. Все это не остав- 
ляетъ никакого сомнешя въ томъ, что мы имеемъ дело съ 
дипломатическимъ агентомъ Россш при Венещанской респу­
блике ; а таковымъ въ ту пору былъ именно Маруцци, 
грекъ по происхожденш, венещансгай подданный и крупный 
банкиръ. Въ Сборнике Русскаго Историческаго общества и 
Архиве кн. Воронцова о немъ разееяно много мелкихъ 
указашй.
Г. Вароцци, какъ было замечено, занимался одно время 
HCTopiero сношетй Венецш съ Poccieft. Отъ этихъ занятай 
не осталось другихъ следовъ кроме черновыхъ набросковъ и 
отрывочныхъ архивныхъ выписокъ, но среди нихъ есть лю- 
бопытныя, особенно одна заметка, связанная съ именемъ Со­
ф т Палеологъ. Всемъ памятенъ живой интересъ, возбуж­
денный разсказомъ от. Пирлинга о браке великаго князя
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Ивана Ш , съ византШской царевною. Въ русской литера­
туре тогда же была отмечена новизна этихъ сведешй !). 
Такъ оно и было на самомъ деле. Но едва ли кто 
знаетъ, что попытка привлечь къ исторш втораго брака 
Ивана Васильевича итальянсюе архивы была сделана гораздо 
раньше ; что настоящее имя посла , ездившаго сватать Со- 
фго (Иванъ Фрязинъ) —  Джанбаттиста делла Вольпе —  
было открыто и даже опубликовано более 30 лЪтъ тому на- 
задъ, хотя, кажется, и безъ сознашя, заменой какому иному 
служило это имя. Э то было деломъ г. Бароцци. Еще въ 
1862 г. онъ читалъ докладъ въ Ateneo Yeneto на тему о 
сношетяхъ Венецш съ Poccieft; докладъ эт о т ъ  тогда же 
былъ напечатанъ, и въ немъ впервые упоминалось имя 
делла Вольпе, какъ прикосновенное русской исторш. Въ 
виду полной неизвестности доклада г. Бароцци въ русской 
литературе и библюграфической редкости издатя, на стра- 
ницахъ котораго онъ появился, я считаю не лишнимъ 
воспроизвести его въ приложеши № XI.
Въ этомъ отчете имя делла Вольпе лишь упомянуто ; 
но вотъ ненапечатанное письмо одного изъ корреспондентовъ 
г. Бароцци, Лампертико (Lampertico), который въ томъ же 
1862 г. писалъ ему следуюшдя строки :
Antonio di Lorenzo Gislardi fu inviato il 1471 dal gran- 
duca di Moscovia a Sisto IV e alla repubblica Veneta, accom- 
pagnandosi con lettera, ehe a tutti i sudditi ingiungeva fargli 
accoglienza, onore e scorta, sia nell’ andata, sia nel ritorno. Ho 
trovo, fu lodato col titolo di segretario in una ducale 6 dec. 
1473, e in un altra dello stesso giorno, assicurato ch’egli e i 
suoi riverrebbero sempre ad agio. Si manda in varie parti del 
mondo dal Ferdinando, re di Sicilia, il 7 set. 1473, e dal papa 
il 12 nov. di quel anno. Grli si riferiscono la ducale 10 dec.
1) 0.  И. У c neHCKi f t ,  Бракъ царя Ивана Васильевича III съ 
Co$ieü Палеологъ. И с т о р и ч .  В Ъ с т н и к ъ  1887, № 12.
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1473 al re di Polonia, quella 8 ott. 1474, ehe accenna la 
sua venuta cum oratore domini ducis Ruteniae, altre di 18 gen. 
1476 e 1 ott. 1482, ehe ricordano le sue missioni al setten- 
trione, una 12 apr. 1483 con nuovi encomj, e due 5 giugno 
1488 e 21 apr. 1489 coneernenti una sua legazione in Un- 
gheria. Fu anche collaterale di Zara , conte palatino e eava- 
liere. — Grian Battista della V о 1 p e , talora confuso con un 
altro Gr. Battista, priore de’ crociferi a Yicenza, ricordasi ne’ 
nostri storici per quella missione, ehe gli ö accaduta. Anzi la 
principessa Maria venne ospitata nella villa d’un suo cugino a 
Nanto; il quello n’ebbe il aquila nello scudo con la corona 
sopra la testa. A Vicenza fu alloggio in casa di Lionardo No- 
garola, et ebbe grandi feste, e dalla signoria ricchi doni. Ri­
cordasi ancora, ehe il Volpe condusse ambasciatori tartari a Ve­
nezia per trattare una lega contro il Turco, ma senza rius- 
cirvi tornö in Russia, dove fu colmato d’onori. Tutto cio Ella 
rettifichi in documenti, ehe queste indicazioni potranno metterla 
in via di trovare. Avverto, ehe la venuta del Volpe colla prin- 
е1рев8а; a Vicenza ё dei eronisti narrata all’ anno 1492, il
19 Luglio.
Легко видеть, что св*д*шя Лампертико совпадаютъ съ 
данными книги от. Пирлинга; лишь будущая Со(|ця на­
звана не Зоей, a Mapiefl. Значеше труда автора „La Rus- 
sie et l’Orient“ отъ всего этого, конечно, не уменьшается ни 
на ю ту ; но да позволено будетъ въ русской исторюграфш 
помянуть добрымъ словомъ и работы г. Вароцци. Будь он* 
продолжены и доведены до конца, н*тъ никакого сомнЬтя, 
что онъ не пропали бы безсл*дно въ русской литератур* и 
судьба ихъ оказалась бы иная.
Любопытную черточку русской придворной жизни въ 
девяностыхъ годахъ прошлаго столгЬт1Я вскрываетъ сл*дую- 
ццй счетъ экстраординарныхъ расходовъ венещанскаго посла 
Venier’a :
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1) Трауръ по королев^ Датской . . . .  2000 рублей.
2) Трауръ по имп. Петре Ш  и Екатерине П 6000 рублей.
3) Коронащя имп. Павла I въ Москве . . 20000 рублей.
4) Пребывате шведскаго короля въ Петер­
бурге въ 1796 г..................................... .....
5) Трауръ по Прусскомъ короле . . . .
6) Трауръ по Польскомъ короле . . . .
7) Трауръ по герцоге Виртембергскомъ . .
8) Трауръ ио герцогине Виртембергской
Первые четыре расхода Веньеръ получилъ разрешеше 
Венещанскаго сената зачесть на казенный счетъ; о послед- 
нихъ четырехъ сведешй не имеется. Вероятно, прежде чемъ 
сенатъ успелъ дать ответъ, Наполеонъ Бонапарте положилъ 
конецъ существованш Вёнещанской республики ’).
1) Не упоминаю о поискахъ своихъ въ архива П а д у а н с к а г о  
университета: они не входили въ программу моихъ командировокъ и 
сложились случайно (см. выше стр. 1). Результаты тамошнихъ находокъ 
я уже опубликовалъ въ монографш: „П. В. Постниковъ. Нисколько дан- 
ныхъ для его бюграфш* въ Учен. Запискахъ Юрьевскаго Университета 








1. Archives du mlnistšre des affaires etran- 
gšres.
Архивъ помещается въ зданш министерства иностран- 
ныхъ делъ на Quai d’Orsay, на углу Esplanade des Invali­
des ’). Онъ открыть ежедневно, кроме табельныхъ и вос- 
кресныхъ дней, съ 12 ч. до 5 пополудни. Вы работаете въ 
прекрасной, освещенной сверху, зале, поместительной (чело- 
векъ на 20), уединенной отъ уличнаго шума, за громаднымъ 
широкимъ столомъ, огибающимъ всю комнату въ виде „по­
коя“ . У каждаго свое определенное место. Дежурный чи- 
новникъ заноситъ въ книгу вытребованные волюмы (выдача 
ихъ не ограничена количествомъ), ему же они и возвра­
щаются, оставаясь на вашемъ месте все время, пока вы въ 
нихъ нуждаетесь. Свежимъ матер1аломъ, если расчитываешь 
работать надъ нимъ въ первые полтора-два часа по открытш 
залы, лучше всего запастись накануне.
Право работать въ Архиве обставлено формальностями 
(подачею прошешя на имя министра), выполнеше которыхъ
1) Сквозной дворъ выходитъ на rue de l’Universitö, откуда до помЪ- 
гцетя Архива ближе, ч£мъ съ набережной. ,
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требуетъ времени ; краткость же пребывашя моего въ ПарижгЬ 
грозила мне и совсемъ быть не допущеннымъ туда, если бы не 
любезное содействге директора г. Girard de Rialle: оно 
устранило все препятетя. Г. Жираръ де Р1алль ограни­
чился требовашемъ представить удостоверете въ моей лич­
ности, что, при содействш нашего посольства, я могъ выпол­
нить въ теченш несколькихъ часовъ. Окончивъ эту фор­
мальность, я былъ немедленно допущенъ къ занятаямъ. На­
помню при этомъ, что имя г. де Р1алля известно во фран­
цузской литературе между прочимъ прекрасною статьею: 
Esquisse g'enörale въ отделе Ethnologie, вошедшей въ составъ 
появившагося въ 1892 г. издашя фирмы Ларусса: „La Rus- 
sie“ , богатаго не только желатемъ дать читающей Францш 
серьезное, обстоятельное и вместе доступное, безиристрастное 
онисаше нашей родины, но и съумевшаго довольно удачно 
выполнить эту задачу.
Поиски мои въ Архиве преследовали двоякую цель: 
увеличить запасъ сведешй касательно сношетй Россш съ 
Римомъ и собрать новыя данныя о пребыванш въ Париже 
П. В. Постникова, въ дополнете къ тому матер1алу, кото­
рый я успелъ уже собрать передъ этимъ въ Падуе и 
Москве. Последняя задача, скромная по размерамъ, легко 
осуществлялась иересмотромъ несколькихъ сборниковъ; но 
въ первой задаче, за краткостью времени, я долженъ былъ 
ограничиться немногимъ и остановился на донесешяхъ 
французскихъ пословъ при Папскомъ дворе за 1697— 1698, 
1705 и 1707 гг. (Döpöches de Rome).
Кардиналъ Bouillon, въ депешахъ своихъ къ Француз­
скому двору, обходитъ полнымъ молчашемъ пр!евдъ и пре- 
бываше русскихъ людей въ Риме , отправленныхъ Петромъ 
Великимъ въ Италш въ 1697— 1698 г г . , и лишь о боя­
рине Б. П. Шереметеве въ краткихъ словахъ упоминаетъ 
дважды (донесешя 8 апреля и 1 шля 1698 г. Vol. 387, 
л. 269 об .; vol. 388, л. 237 об.). Новаго въ этихъ со- 
общешяхъ нетъ ничего ; но не безъ значетя остается,
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какъ именно поняли тогда въ Риме приветственную речь 
Шереметева на папской аудаенцш. Надо полагать, она произ­
вела известное впечатаете, ей придавали значете : въ бу- 
магахъ Ватиканскаго архива сохранился не одинъ списокъ 
ея. Самъ Вульонъ счелъ нужнымъ послать своему прави­
тельству речь русскаго боярина въ двухъ спискахъ, фран- 
цузскомъ и латинскомъ. Dans un discours ötudiö qu’il fit au 
pape —  замечаетъ' кардиналъ —  il donne quelque езрёгапсе 
ä, sa saintete de la röunion des moscovites ä, l’öglise ro- 
maine O-
Въ донесен1яхъ 1705 г. не нашлось никакихъ упомина- 
нШ о Полодкомъ событш 11— 12 шля 1705 г . ; за то по- 
явлеше кн. В. И. Куракина при ГГапскомъ дворе (мартъ —  
октябрь 1707) и его м итя занимаютъ не последнее место 
въ донесетяхъ тогдашняго посланника, кардинала de la 
Tremoille и его товарища, аббата Polignac; не обходятъ ихъ 
молчашемъ инструкцш и самого Людовика XIV и ми­
нистра иностранныхъ делъ де Торси (Döpöches de Eome, 
vol. 476— 478 2). Я извлекъ изъ ихъ переписки все, что 
касалось прямо или косвенно миссш Куракина. Переписка 
французскихъ дипломатовъ наглядно рисуетъ намъ старате 
Версальскаго двора парализовать русскую политику въ Польше 
и Риме и доказать курш необходимость и пользу возможно 
скораго признашя Станислава Лещинскаго Польскимъ коро- 
лемъ. Французский иосолъ съ самаго появлешя Куракина 
въ стенахъ Вечнаго города старался убедить РимскШ дворъ 
въ эфемерности надеждъ на обращете Русскаго царя въ ка­
1) ОтмЪчу въ vol. 388 листы 166—229: M&noire sur les cardinaux 
qui par leur äge et leurs autres qualitez sont aujourdhuy regardez les plus 
papables. Fait par le cardinal de Bouillon et епуоуё ä sa majestö le 25 Juin 
1698. Авторъ даетъ характеристики 24 лицъ, изъ которыхъ, конечно, 
далеко не съ однимъ приходилось им'Ьть дЪло русскимъ людямъ того 
времени.
2) Что миссш Куракина придавалось большое значете, можно су­
дить уже по одному тому, что переписка о ней велась почти исключи­
тельно шифромъ.
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толичество. Задача Куракина осложнялась еще и т*мъ, что 
папа держался выжидательной политики: уклоняясь отъ тре- 
бовашй Францш изъ опасенШ, признавъ Станислава, стать 
межъ двухъ огней, если предстоящ}# сеймъ изберетъ другого 
кандидата, онъ въ то же время не об*щалъ ничего положи­
тельная и Россш, въ душ* склоняясь безусловно на сторону 
первой державы.
Немнопя данныя о Постников* содержатся во 2-мъ и 
3-мъ томахъ M o s c o v i e .  Я впрочемъ считаю излишнимъ 
останавливаться на нихъ зд*сь, такъ какъ опубликовалъ 
ихъ почти ц*ликомъ въ монографии, посвященной этой лич­
ности ,). Тома Moscovie служили матер!аломъ и Русскому 
Историческому Обгцеству при изданш донесетй француз- 
скихъ посланниковъ (томъ XXXIY-й Сборника). Не знаю, 
ч*мъ руководились издатели, выбирая отсюда французсгае 
переводы писемъ Петра В. къ королю Польскому Августу, 
9 августа 1700 г . , и къ королев* Алтайской Анн*, 
17 сентября 1708 г . ; во всякомъ случа*, р*шившись вы­
ступить изъ рамокъ программы , не сл*довало опус­
кать оригинальныхъ грамотъ Петра къ Людовику XIV, 
23 февраля 1704 и 15 шля 1710 гг., хотя бы по одному 
тому, что у нихъ гораздо бол*е связи съ „донесешями 
ф р а н д у з с к и х ъ  пословъ“ ч*мъ у т*хъ двухъ писемъ. 
Быть можетъ, ихъ обошли изъ-за языка, и парижскШ 
корреспондентъ Общества лишенъ былъ возможности про­
честь ихъ ?
Вторая изъ этихъ грамотъ, 15 шля 1710 г., говоритъ
о назначенш де Крока русскимъ резидентомъ при Версаль- 
скомъ двор*. С. М. Соловьевъ совс*мъ не зналъ о суще- 
ствованш этого дипломата; едва ли не впервые мимоходомъ 
упоминаютъ о немъ документы Русскаго Историческаго Об­
щества (Сборникъ, т. XXXIV) ; • г. Рамбо знаетъ Скрова,
1) П. В. Поетниковъ, стр. 54, 55, 156—158.
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а не Крока (Recueil des instructions. Russie, I, 119). Между 
тЬмъ въ Moscovie (vol. II и III), кроме показанной грамоты, 
есть целая серш бумагъ, связанная съ назначешемъ Крока 
и доселе еще остающаяся неизвестной. Она стбитъ внима- 
шя уже потому что пополняетъ и безъ того болыше про­
белы въ нашемъ представлении последовательнаго разви т 
отношетй двухъ державъ. Въ другомъ месте я надеюсь 
еще вернуться къ этому матер1алу.
Въ грамоте 23 февраля 1704 г. можно отметить одну 
мелочь, рисующую сангвиническШ темпераментъ Петра Ве- 
ликаго : поставивъ подъ грамотой свое имя („Петръ“), 
царь не далъ высохнуть черниламъ и поспешилъ свернуть 
бумагу по нижнему сгибу, такъ что на соответствующемъ 
месте отпечатлелась (въ обратномъ виде) еще не засохшая 
буква ъ.
Изъ другихъ документовъ Moscovie укажу: письмо Ле­
форта къ Гессеру, Бранденбургскому резиденту въ Гамбурге,
11 февраля 1695 г . , о предстоящемъ походе на Азовъ: 
выражеше уверенности въ успехе (П, л. 121); бумаги, 
касаюицяся пребывашя А. А. Матвеева въ Париже въ 
1705— 1706 г г . : любопытны данныя какъ о деле, ради ко- 
тораго npiexajTb въ Парижъ Матвеевъ, такъ и о личности 
последняго, —  особеннымъ интересомъ отличаются донесешя 
д’Ибервиля изъ Парили, въ Версаль къ министру иностран- 
ныхъ делъ де Торси •).
2. Archives nationales.
Архивъ помещается въ rue des Francs-Bourgeois, 60, и 
открытъ ежедневно по буднямъ, съ 10 до 5 пополудни. 
Чтобъ получить доступъ къ работамъ, требуется подача на 
заготовленномъ бланке прошенш о выдаче желаемыхъ доку-
1) КромЪ того: русский текстъ (съ французскимъ переводомъ) мир- 
наго трактата Россш съ Польшею 21 апреля („6 mai“) 1686 г . ; данныя по
ментовъ, после чего на другой день можно приступить къ 
нимъ безъ какихъ-либо другихъ формальностей. И здесь я 
несу на себе прштную обязанность выразить благодарность 
за просвещенное содейств1е заведующему Архивомъ, г. Le 
Coy de la Marche. Правила допускаютъ выдачу на руки 
лишь одного документа или картона ; обменъ производится 
безъ задержки во времени. При окончанш занятШ каждый 
разъ дежурный чиновникъ даетъ карточку на право выхода 
изъ стенъ Архива: она передается консьержу.
Данныхъ по русской исторш въ Archives nationales 
весьма не много, матер1алъ чисто случайный, —  и я загля- 
нулъ въ это книгохранилище скорее изъ любопытства, 
чемъ въ надежде найти что либо подходящее, и не рас­
каялся : въ томъ немногомъ, что есть, самое цен­
ное относится до Петровской эпохи. Я имею въ виду 
картонъ
К. 1352. M o n u m e n t s  h i s t o r i q u e s ,  IX.  N e -  
g o c i a t i o n s .  A l l e m a g n e .  R u s s i e .  Вотъ полный 
перечень всехъ документовъ, въ немъ находящихся (№№ 63—  
79, 1— 2 ) :
1) Mömoire concernant la Livonie et la Curlandie, l’ötat 
des forces des Suedois dans ces provinces, la disposition de 
leurs frontiöres et les projets qu’ils font pour continuer la 
guerre : два документа (№№ 63, 64) ; въ первомъ —  донесе­
т е  изъ Либавы отъ 4 ноября 1701 г.
2) Memoire concernant les affaires du czar (№ 65), подъ 
датою: „ä Paris le 15 Mars 1710“ . Авторъ —  французъ,
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исторш военныхъ собьтй  1700 г . ; переводъ письма Глосковскаго, 
агента польскаго въ русской армш во время Турецкой войны ,г 12 ав­
густа 1687 г . , къ Польскому королю : о движешяхъ русскаго войска, 
ареста Самойловича, дезертирства запорожцевъ (il n’est restõ que les 
moscovites), о сильныхъ заболЪвашяхъ въ армш (et mesine il у а de la 
peste, II, л. 74—75); данныя о посольств^ Балюза (II и III). — Томъ IV* 
Moscovie содержитъ исключительно одн’Ь депеши Балюза и предписашя 
ему изъ Версаля за 1710 и 1711 гг.
ш
знакомый съ еовременнымъ ему доромъ русскихъ правитель- 
ственныхъ людей. Задача мемуара доказать, что Франщя 
ничего не выиграетъ, продолжая дружить съ Швещей, и, на- 
оборотъ, много прюбр'Ьтетъ , ,; пойдя на встречу желашямъ 
царя заключить съ нею гЬсную дружбу.
3) Relation de се qui s’est развё entre Гагтёе de Turcs 
et celle des Moscovites pendant 1’аппёе 1711 (№ 66).
4) Записка Шафирова и Шереметева, 2 мая 1712 г., 
французскому послу, на французскомъ язык* (№ 67).
5) Французскй переводъ письма цезаря къ визирю, 
16 дани 1712 г. (№ 68).
6) Ouvriers frangais appeläs a St. - Pötersbourg, 1716 
(№№ 69 ä 71). Два списка лицъ, выЬхавшихъ въ Рос- 
сю  съ архитекторомъ Де Блономъ, и черновая королевскаго 
указа, 15 апреля 1716 г., о дозволенш мастерамъ вы­
ехать за - границу. См. эти документы ниже въ приложе­
ны № ХП.
7) Французсгай переводъ Духовнаго регламента (№ 72).
8) Мёпшге concernant les revenue du czar dans toute 
l’ötendue de ses štats (18 листовъ, № 73).
9) Etat de la marine russe (№ 74 ä 79).
10) Memoire de ce qui s’est passe de plus considerable 
dans le Nord depuis 1’аппёе 1700 jusques en 1710 et le ca- 
ractöre des princes qui у ont eu part (въ двухъ экземпля- 
рахъ, № 1 и 2). 56 листовъ in-folio отчетливаго и убо- 
ристаго письма (№ 2). На экземпляр* № 1 дв* надписи: 
„Се mömoire а estö dresse pour satisfaire la curiositö de ma- 
dame la dauphine et luy a 6t6 remit ä, Fontainebleau au mois 
de Juillet 1711“ , и другая: „D’Usson de Bonrepaus de Bon- 
nac“ . Признать де Вонака *) авторомъ мемуара есть пол­
ное основаше ; въ начал* рукописи встр*чаемъ выражеше : les 
connoissances que j ’ay prises lä - dessus pendant le temps que
1) Jean Louis (TUsson, marquis de Bonnac, племянникъ Вонрепо.
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j ’ay servy le roy dans le Nord. Бонакъ (1672 —  1738) слу- 
жилъ по министерству иностранныхъ дгЬлъ въ Давай, Голлан- 
дш, нисколько летъ находился при Карле XII и Станиславе 
Лещинскомъ, въ 1710 г. вернулся во Францш, а потому 
могъ такъ выражаться. Мемуаръ даетъ характеристики 
Карла ХП, Петра В., Августа II, Датскаго короля, Рагоци, 
главнейшихъ изъ ихъ сотрудниковъ и очерчиваетъ роль 
каждаго въ собьтяхъ Великой Северной войны. Личность 
Русскаго царя обрисована очень симпатичными штрихами.
Основываясь на недавно изданномъ Catalogue sommaire 
du тивёе des Archives nationales (P. 1893, pag. 121), я 
ознакомился еще съ тремя следующими документами Нащо- 
нальнаго архива:
1) Conventions conclues entre les ambassadeurs du Tsar 
Alexis Mikhaelowitz et l’empereur d’Allemagne Leopold I vers 
1670 : столбецъ русскаго письма, съ изложетемъ хода пе- 
реговоровъ (А. Е. Ш , № 117).
2) Notes sur le voyage de M-r le comte et de m-me la 
comtesse du Nord en France, au mois de may 1782 *),
12 лист, folio, на французскомъ языке: дневникъ пребыва­
шя в. кн. Павла Петровича съ супругой во Франции (А. Е. 
Ш , № 119).
3) Lettre du comte Suwarow au marquis de Ruffo, äcrite 
pendant la Campagne de 1799, 18 Juillet 1799 (A. E. Ill, 
№ 120). Это письмо приведено ниже въ приложенш № ХШ .
1) Въ Catalogue sommaire заголовокъ иной и съ другимъ значе- 
т е м ъ : „Notes de Paul I sur son voyage en France sous le nom de comte 




Я заезжалъ въ Раггаершвиль, основываясь на получен- 
номъ заявлеши, будто бы въ тамошнемъ польскомъ Нацю- 
нальномъ музее найдутся документы, касаюпцеся главной 
моей темы. Предположешя эти однако не оправдались. Лю­
безное внимате библютекаря Музея, г. Василевскаго, кото­
рому считаю пр1ятнымъ долгомъ выразить здесь мою благо­
дарность, дало мне возможность съ помощью каталога очень 
быстро убедиться въ томъ, что поиски въ рукописномъ ма- 
тер1але Музея останутся безплодными. По этому, не же­
лая терять времени, я просмотрелъ, да и то бегло, не­
сколько номеровъ, показавшихся мне наиболее интересными. 
Въ библютеке есть, между прочими :
1) Летописный разсказъ собьтй изъ русской исторш 
XVI в., на русекомъ языке (№ 1/363 Ь; 133 л. in— 4 °).
2) Rgkopis Pipera datowany ъ Moskwy 5 grudnia 1714 : 
письма и прошешя Пипера на имя царя, Головкина, Менши- 
кова , 24 шня и 14 шля, —  и друпя бумаги, съ более 
поздними датами включительно до’ 5 декабря 1714 г. —  о 
положенш пленныхъ въ Россш. Все бумаги на немецкомъ 
языке (№ 1/426 Ь; 11 лист, in— folio).
Шмурло, Отчетъ. Ц
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3) Письмо „N. N.“ къ сштельиМшему князю, „милости­
вому и надежному моему патрону и государю“ , „с Москвы, 
апреля въ 15 день 1713“ . Начало: „Всеусердно желаю, 
дабы йятелство ваше въ добромъ здравш походъ свой со­
вершило и поданное мое латинское писмо дабы благоугодно 
было. . .“ „Намеренъ совершенидй перечень изготовити о 
томъ же д^ле, хотя никого не знаю, кто оного можетъ по­
длинно переводить. . . Якожъ мне поволено писать къ <яя- 
телству вашему о чинЬхъ фишкадовыхъ. . .“ Дал "fee при­
водится шесть основатй необходимости скорМшаго оконча- 
шя войны. Просьба объ отпуске : „ . . . чинъ мой и при­
зрите дома не такое великое якожъ зде со учиненною мне 
незаслуженною честно верится. . . такожде желаю дабы. . . 
вскоре радоватися о его (царя) дружномъ примиренш со 
моимъ всемилостивМшимъ королемъ. . . Дерзаю еще про- 
сити ваше аятелство. . . номогати мне къ платеже отъ гос­
подина генерала адютанта Венедигера за осталные 80 чер- 
воней и отъ господина подполковника Страуса за 150 ееим- 
ковъ, которые денги они обе получили въ Стеколме къ 
управленго ихъ путешествш“ (№ 1/179 е).
4) Три письма, на французскомъ языке, Яблоновскаго, 
воеводы русскаго, къ I. Розенгейму, шведскому посланнику 
при Верлинскомъ дворе. „Первое письмо“ , какъ называетъ 
его самъ авторъ, отправлено 3 февраля 1707 г., изъ Лейс- 
ника; оно сообщаетъ, что король польсгай, Станиславъ Ле- 
щинсюй, назначилъ его, Яблоновскаго, министромъ иностран- 
ныхъ делъ; а Карлъ ХП предложилъ Лещинскому иметь 
Розенгейма временнымъ представителемъ своимъ въ Бер­
лине. Следующая два письма привожу дословно (оба соб­
ственноручно составленные черновые отпуски).
9 а V г i 1 1707, Leysnick. Monsieur. Comme nous som- 
mes icy, ä l’heure, qu’il est, dans la disette des nouvelles, il 
ne SQaurois mander ä V. Exc. beaucoup des remarquables. Les 
moscovites s’ötalent dans la Prusse et grande Pologne. Les 
sentimens sont partagez lä-dessus. Les uns disent, que c’est
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pour faire sortir, d’autant plutöt les Suödois de Saxe. D’autres 
veulent, qu’ils saccageront le pais porn- õter к nos trouppes la 
subsistence, quand elles у voudront passer. Enfin, on avance, 
со qui nous paroit le plus raisonable, qu’ils n’entrent de tous 
cotez dans la grande Pologne, que pour couvrir mieux le des- 
sin, qu’ils ont, d’attaquer monsieur Levenhaupt. Car des let- 
tres de Russie nous apprenuent, qu’ils font döfiler le fort de 
leurs armies vers la Lithuanie, et il est constant, que leurs 
forces dans la grande Pologne ne montent ä, plus de 20/m hom­
ines. C’est tout ce, monsieur, dont je suis en ätat de vous 
faire part h la präsente. Mais etc.
6 d’aoust, au quartier du roy de Suõde (безъ означешя 
года). Monseigneur. Je receu celle de Y. Excellence de
20 Juillet c’est qui est ancien. poure la ville de Berlin. Y. E. 
me fait la grace de m’apprendre les informations de Kayserling. 
Cependant nous sommes bien plus curieux comme le roy de 
Prusse recevant le traitement que le Car a fait au т ё т е  Kay­
serling. II est indubitable que sans les polonois il auroit 
estre tuä des mains propres du Caar, et que le Mezykow a 
traitä le nom du roy de Prusse avec la derniere bassesse. On 
auroit un beau champ de relever cette action barbare. Car qu’ 
on dise tout ce qu’ on veut, nous avons les informations de la 
Pologne, et du Lublin тёте, que ce pauvre Kayserling n’a 
donne aucun sujet ä, un affront si publique, si äclatant, et si 
terrible qu’ on a fait a son maitre et a luy. Y. E. n’obligerait 
de m’apprendre c’est qui dit la coure de Berlin ü cela. Y. E. 
auroit sceu sans doute le sort des biens immenses de топ roy : 
pas Töglise, pas une cabane n’a ёеЬаррёе des flammes. Ce­





1. Главный Архивъ Министерства Иностран- 
ныхъ Д'Ьлъ. 
2. Архивъ Министерства ЮстииДи.
Услов1я и обстановка занятШ въ архивахъ Московских!» 
известны на столько, что говорить о нихъ было бы излишне. 
То же самое можно сказать и про характеръ ихъ MaTepia- 
ловъ. Вотъ почему „Занятаямъ въ Москве“ на страницахъ 
настоящаго „Отчета“ я считаю себя въ праве уделить са­
мое незначительное место, темъ более что, хотя въ Архиве 
Министерства Иностранныхъ Делъ я и пересмотрелъ до­
вольно значительное число документовъ, но мне не удалось 
придать своимъ извлечетямъ ни желаемой полноты, ни систе­
матичности.
А р х и в ъ  М и н и с т е р с т в а  Ю с т и ц i и посе­
щался мною лишь случайно, въ свободные минуты, какъ 
это и было указано выше (стр. 6). Здесь, именно въ Ли­
товской метрике, въ „Книгахъ Записей“ , я ознакомился съ 
несколькими нривилейями православнымъ церквамъ 1699 и 
1705 г г . , Супрасльскому монастырю на заводимую имъ ти- 
пографш (24 марта 1710 г .) ;  въ „Книгахъ Публичныхъ 
делъ“ (Akta metryki cancellaryey mnieyszey W. X. L.) —  съ 
указомъ короля Августа П объ устройстве почты между 
Литвой и Москвою (20 августа 1699 г . ) ; въ „Делахъ
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правительствующаго сената и цо Малороссгйской експеди- 
цш —  съ данными, рисующими отношенш Поляковъ къ 
Россш въ 1700 г. и пр. Дневники Варшавскихъ сеймовъ 
1720— 1722 гг. вскрыли подробности переговоровъ съ рус­
скимъ посломъ кн. Долгорукимъ.
Занятая въ А р х и в *  М и н и с т е р с т в а  И н о -  
с т р а н н ы х ъ  Д * л ъ были облегчены мн* любезнымъ со- 
д*йств1емъ В. А. Уляницкаго и И. 0. Токмакова, коимъ 
считаю щйятнымъ долгомъ выразить свою благодарность. 
Въ этомъ книгохранилищ* я ознакомился со сл*дующими 
отд*лами: „Сношетя Россш съ папами“ , „Сношетя съ 
Австр1ей“ , „Сношетя съ Венещей“ , „Римско - католичесгая 
д*ла“ , „Д*ла духовныя иностранныя“ и —  въ такъ назы- 
ваемомъ „Архив* Царства Польскаго“ —  „Сношетя Польши 
съ папами“ и „Сношетя съ Росаей“ (см. выше, стр. 6). Въ 
ряду просмотр*нныхъ бумагъ и сд*ланныхъ извлечетй от­
мечу лишь сл*дую!щя, наибол*е крупныя по значенпо или 
характерныя по своему содержанго ’).
1) Котя (итальянская), привезенная Павломъ Мене- 
з1емъ изъ Италш, съ подложнаго письма в. кн. Москов­
ская Васшпя (sic) къ пап* Клименту X  (sic) —  объ от- 
правк* Димитр1я Герасимова къ Римскому двору.
2) Informationi date alla corte di Roma da parte dell’ 
ill.“0 sig. conte Paulo Menesio, libero barone scozzese, inviato 
della czarea maestä di Moscovia ä Clemente X  et all’ impera- 
tore Leopoldo I. Anno 1673.
3) Услов1е („около 1696“) о принятш въ Рим* Рос- 
сйскаго посла и о дозволети построить католичесюя церкви 
въ Москв*, Смоленск* и Шев*.
4) Распоряжеше Великихъ пословъ принять въ Москв* 
епископа Ангорскаго Пальму и отправить его въ Персш.
1) Выпускаю матер1алъ, собранный для 6iorpa$in П. В. Постни­
кова. Я уже опубликовалъ его въ отдельной монографш, посвященной 
этой личности.
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Выдержки, на латинскомъ языке, изъ письма 9 ноября 
1697 г., изъ Рима, свидгЬтельствуюшдя, что папа, благодар­
ный за пр1емъ, оказанный Пальме, ответилъ любезностями 
по адресу русскихъ, посетившихъ въ это время его сто­
лицу (1697— 1698 гг.).
5) Царская грамота, въ польскомъ переводе, королю 
Августу П, 11 апреля 1698 г., о проезде Владим1ра Бор­
зого съ царской казною черезъ полымя владешя въ Вену. 
Она осталась неизвестною издателямъ „Писемъ и бумагъ им­
ператора Петра Великаго“ и напечатана въ рецензш моей 
на это издаше въ Ж у р н а л е  М и н и с т е р с т в а  Н а ­
р о д н а  г о П р о с в е щ е н 1 я  1894, №1 1 .  '
6) Анонимное письмо, на латинскомъ языке, поданное 
царю въ В ен е, 3 шля 1698 года: советъ не ехать въ 
Венецш, такъ какъ Венещанцамъ нельзя доверять.
7) Сведешя о притеснешяхъ. какимъ подвергаются 
православные придунайсгае славяне, 1698 г. Устряловъ и 
Соловьевъ частью уже пользовались этимъ матер1аломъ.
8) Оригиналъ паса, на итальянскомъ языке, выданнаго 
25-го (а не 15-го, какъ говоритъ Устряловъ Ш , 35) 
шля 1698 г. Меншикову и семи его спутникамъ венещан- 
скимъ посломъ Рудзини, на свободный проездъ изъ Вены въ 
Венецш.
9) Польсий переводъ жалобы, поданной русскимъ ре- 
зидентомъ въ Варшаве королю Августу П , на поношешя, 
какимъ подвергается въ Польше православная церковь не 
только со стороны частныхъ или чиновныхъ лицъ, но даже 
въ оффищальныхъ бумагахъ, скрепляемыхъ королевскою 
подписью. Къ жалобе приложенъ текстъ указа, 1691 г., 
въ которомъ православныя церкви названы balwochwalniami 
(капищами), а таинствамъ, въ нихъ совершаемымъ, приданъ 
эпитетъ nieuczciwe (непристойныя).
10) Данныя для характеристики 1езуита Вульфа, Линк- 
вейлера и ихъ отношений, какъ взаимныхъ, такъ и къ 
князю Голицыну, русскому послу въ Вене (1701— 1702 гг.).
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Особешо обращаетъ на себя внимате латинское письмо 
Вульфа, мая 1702 г., на имя 0. А. Головина.
11) Дв4 грамоты Петра Великаго, 27 ноября 1701 г., 
королю Августу П и польскимъ панамъ раде —  напечатаны 
мною въ Ж у р н а л е  М и н и с т е р с т в а  Н а р о д н а г о  
П р о с в е щ е н 1 я  1894, № 1 1 ,  по темь же основа- 
шямъ, чтб и вышепомянутая грамота о проезде Владим1ра 
Борзого.
12) Данныя по сношешямъ Россш съ Римомъ въ 
1702 г . : о лидахъ, располагавшихъ npiexaTb въ Мо­
скву, и переговорахъ о назначены нунщя къ Русскому 
двору и пр.
13) Данныя о Петре Ларюнове, переводчике при рус- 
скомъ после Матвееве 1706 г . , любопытныя бытовыми 
подробностями.
14) Два собственноручныхъ письма кн. Б. И. Кура­
кина П. II. Шафирову: изъ Вены, 16 февраля 1707 г., 
на пути въ Римъ, и изъ Венецш, 16 ноября 1707 г., на 
обратной дороге домой. Въ Вене Куракинъ съ неудоволь- 
ств1емъ узнаетъ, что пр1ездъ его не былъ новостью, въ га- 
зетахъ же и частныхъ разговорахъ миссш въ Римъ объ­
ясняли иоручетемъ вести переговоры о соединены церквей. 
Испуганный Куракинъ спешитъ снять съ себя всякую от­
ветственность за эти слухи. Письмомъ изъ Венецш онъ 
предупреждаетъ о вероятной невозможности проехать прямо 
черезъ Пруссш или Польшу : придется ехать на Гамбургъ 
или Амстердамъ. Венещансшй сенатъ намеренъ - де назна­
чить посланника къ Русскому двору, но страхъ турецкаго 
возмезден вероятно заставитъ его ограничиться на первое 
время представительствомъ неоффищальнымъ. Намеченъ быв- 
нпй уже въ Россш докторъ Яковъ Пелярино. Такъ какъ 
письма эти , повидимому, остались неизвестны издателямъ 
„Архива кн. 0. А. Куракина“ , даже и въ котяхъ или 
черновыхъ, то я печатаю ихъ ниже въ приложены 
№ ХГУ.
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15) „Статейный списокъ или протоколы римской комис- 
сш о бытности у папы Римскаго посломъ кн. В. И. Кура­
кина, 1707 г .“ Обширныя извлечены изъ него сделаны 
гр. Толстымъ въ книге „Римски! католицизмъ въ Россш“ ; 
но страницы, посвященныя церемоталу папскаго двора, ли- 
цамъ, съ которыми обменивался Куракинъ визитами, и т. п. 
подробности —  были обойдены въ названномъ труде. Оста­
навливаюсь на Статейномъ списке еще и въ видахъ одного 
небольшаго разъяснены. Въ „Архиве кн. Куракина“ , Ш , 
183— 185 , напечатанъ отрывокъ , по замечаню редакцш, 
„повидимому, безъ начала, описашя прощальной аудгенцш 
кн. Б. И. Куракина у папы“ . По сверке оказывается, что 
Статейный списокъ и есть это н а ч а л о .  Рукопись Мос- 
ковскаго архива обрывается на полу фразе („папа отвечалъ: 
жалеемъ о томъ, что слышимъ объ отъезде вашемъ, князь, 
которымъ, какъ мы, такъ и весь. . . “ ) ,  продолжешемъ ко­
торой какъ разъ служитъ ныне напечатанный въ „Архиве 
кн. Куракина“ отрывокъ („ . . . здешной дворъ былъ ура- 
дощенъ и удоволенъ вашею въ смиренш и качестве мудро- 
стш, и разумомъ, и обхождешемъ ласкоир1ятнымъ“ ). Впро- 
чемъ выводъ этотъ можно было сделать и помимо архивной 
рукописи : гр. Толстой, излагая содержаще Статейнаго 
списка, прямо приводитъ те слова, какимъ онъ обры­
вается ’).
16) Dyarynsz negocyacyey Wiedenskiey odprawioney przez.. .  
Szembeka: князь Криштофъ Шембекъ, епископъ Инфлянт- 
сгай, назначенный посломъ на ВенскШ съездъ (1713— 1714), 
поехалъ съ визитомъ къ русскому уполномоченному гр. А. А. 
Матвееву, но — пишетъ онъ —  spotkalem go do košciola 
iad^cego (bo tak on jako у ksi^že Prozorowski do naszych koš- 
ciolöw na naboženstwo iedz^). •
17) Письмо Вателли изъ Рима, 13 февраля 1714 г., 
вновь назначенному польскому резиденту при папскомъ
1) Римсшй католицизмъ I, 385.
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двор* —  о надеждахъ на обращете въ католичество супруги 
царевича Алексея (да? „Prmcipessa di Moscovia“ ) и на унно 
об*ихъ церквей. Слухъ о вамЬреши Русскаго царя отпра­
вить къ пап* уполномоченное лицо вести объ этомъ пере­
говоры ').
18) Бумаги касательно статуи Венеры, прюбр*тенной 
въ Рим* русскимъ правительствомъ, и переговоровъ, веден- 
ныхъ, въ связи съ этой покупкою, по вопросамъ церков- 
нымъ(1719— 1721), между прочимъ и о мощахъ св. Бригитты. 
Бумаги эти отчасти уже изв*стны по книг* гр. Толстаго.
19) РусскШ переводъ письма къ католическому мис- 
сюнеру Патрищо Милано, изъ Рима, 11 марта 1719 г.
20) Бумаги касательно францисканскаго монаха д’Олед- 
жю и его товарищей (1719— 1728 гг.).
21) Instrukcya jeg'o krölewskiey mošci postowi Stan, na 
Chomgtowie Chorngtowskiemu (19 января 1719 г.) и Supple­
ment къ ней (1720 г.), —  съ детальнымъ изложешемъ т*хъ 
пунктовъ, на которые сл*довало обратить особенное внимате 
русскаго правительства. Предписывалось, между прочимъ, 
хлопотать о вознаграждети за убытки, понесенные въ зато- 
ченш покойнымъ епископомъ 3*линскимъ, а также убытки 
его брата; хлопотать о возвращенш ie-зуитовъ въ Россш,
о грамот* на свободное отправлеше въ Poccin католическаго 
богослуженгя и про*здъ миссюнеровъ черезъ Россш.
22) Отв*тная записка коллепи иностранныхъ д*лъ, 19 
шля 1720, за подписью членовъ коллепи, на мемор1алъ, по­
данный Хоментовскимъ.
23) Diariusz legacyi (Chom§towskieg'o) do nayiasnieyszego 
cara jejmosci —  содержате одиннадцати конференцШ въ 
март* —  шл* 1720 г. Ц*ненъ для историка по той опре- 
д*ленно-польской точк* зр*нгя, съ какой изложены переговоры 
между об*ими сторонами.
1) См. Приложеше № XV.
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14) Письма Хоментовскаго изъ С. - Петербурга въ 
1719— 1720 гг. Последовательно , въ форме калейдоскопа, 
знакомятъ они съ политикой Русскаго двора, съ внешней 
жизнью Петербурга и петербургскаго общества. Существенно 
важными назвать ихъ нельзя, но и не следуетъ игнорировать, 
хотя бы по одному тому, что, собирая, по данной эпохе, сви­
детельства различныхъ иностранныхъ дипломатовъ, мы темъ 
более должны прислушаться къ голосу техъ, кто стоялъ къ 
намъ всего ближе и более другихъ былъ заинтересованъ въ 
судьбахъ Россш. Съ этой точки зретя стоитъ обратить 
внимате и на донесешя другого польскаго посла, Довмонта 
(1692— 1695 тг.).
25) Сведшая о католикахъ, живущихъ въ Россш, со- 
бранныя на основанш снещальнаго указа (1721 г.).
26) Некоторыя изъ бумагъ 1720— 1724 г г . , касаю­
щихся положетя православнаго населетя въ Литве и дав- 
шихъ матер1алъ Вантышу - Каменскому для его „Историче- 
скаго извеспя о У ти “ .
11 октября 1894 г.
иложешя.
Правила занятМ въ Ватиканекомъ 
архив!
(Къ стр. 26) ’).
Dispositions relatives a la salle d’etude et ä 
l’admission des ätudiants —  selon le Reglement orga- 
nique et disciplinaire des Archives Yaticanes, etabli le
1 Mai 1894 par le Motu-proprio de la Saintetö de 
N. S. le Pape Ъёоп XIII.
Art. 1. Quiconque dösire entreprendre un travail döter- 
minö dans les Archives secrötes du Saint Siege pourra etre ad- 
mis dans la Salle d’etude, aprös avoir obtenu de son Eminence 
le Cardinal Archiviste l’autörisation par öcrit.
Art. 2. Dans la supplique qui sera prösentee au Cardi­
nal Archiviste on devra indiquer avec precision le travail qu’ on 
veut faire, l’öpoque choisie ou le but des recherches, et 
l’usage auquel sont des tin ds les extraits et les copies des do­
cuments.
Art. 3. Les jours d’ouverture, les etudiants seront ad-
1) Правила напечатаны на итальянскомъ и французскомъ языкахъ ; 
выбираемъ послЪдшй, какъ общеизвестный.
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mis la Salle d’4tude, de huit heures et demie du matin, 
ä midi.
Art. 4. Le Second G-ardien introduira dans la Salle 
d’ätude ceux qui lui präsenteront l’autorisation du Cardinal 
Archiviste, et donnera й chacun un billet, sur lequel on devra 
indiquer le document ou le volume qu’on däsire, et apposer sa 
propre signature.
Art. 5. On gardera le silence dans la Salle, observant 
toutes les convenances de politesse et d’urbanitä que la dignitö 
d’un tel lieu räclame; toute discussion, toute conversation, 
tout bruit importun quel qu’il soit, etant expressöment dä- 
fendus.
Art. 6. Les ätudiants doivent noter sur un registre des- 
tinš h cet usage, les Volumes et Protocoles qu’ils demandent, 
у ajoutant leurs noms de bapteme et de famille.
Art. 7. Quiconque oserait extraire une partie des manu- 
scrits, ou bien les gäter, en effacer les caractöres ou en döta- 
cher les feuillets, ou endommager en quelqu’ autre maniere 
que ce soit les volumes, les documents, ou les autres objets 
des Archives, serait immädiatement congädie, et ne serait plus 
admis ä, la Salle d’ötude.
Art. 8. L’usage blämable de copier les manuscrits en 
appuyant dessus la main ou le papier pour prendre quelque 
fac-simile est rigoureusement däfendu: et тёте  dans le cas 
ой il serait certain qu’un tel ргосёЛё ne peut endommager 
l’öcriture, on devra demander de nouveau к ce sujet une per­
mission späciale.
Art. 9. Les ätudiants devront veiller avec la plus scru- 
puleuse attention ä la conservation des documents, ävitant d’en 
approcher ou de mettre dessus des objets ou des matures 
capables de les tacher ou de nuire en quelque maniere que ce 
soit ä leur intägritö, et se gardant bien d’y faire des annota­
tions, des signes ou des ratures.
Art. 10. Tous ceux qui publieront des documents inedits, 
des diplömes etc., extraits des Archives, s’obligent ä offrir ä la
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Biblioth öque des тёш es Archives un exemplaire de l’ouvrage ou 
de l’opuscule par eux риЬНё.
Art. 11. Les Archives sont ouvertes du premier Octobre 
au vingt - sept Juin, tous les jours, excepte les jours indiquös 
dans l’article suivant.
Art. 12. Les vacances ordinaires sont tous les Jeudis 
et les Dimanches et les fetes d’obligation; les extraordinaires 
sont ä Noel, au Carnaval, ä Pftques. Pour Noöl, du vingt- 
quatre Decembre au premier jour de l’an inclusivement; pour 
le Carnaval, du Jeudi gras au Mercredi de la semaine suivante 
inclusivement; pour Püques, du Dimanche des Rameaux au 
Mardi de Päques. Les vacances plus longues, commencent le 
vingt-huit Juin et se terminent le trente Septembre.
Art. 13. II sera permis aux ät.udiants de prendre des 
notes ou des copies des documents; mais il leur est expressd- 
ment defendu d’emporter ces notes ou ces copies avant de les 
avoir soumises h la rävision des Sous-Archivistes.
Art. 14. Pour l’exacte execution de Particle precedent, 
les ätudiants devront deposer chaque jour entre les mains du 
second Gardien ou du premier Copiste leurs copies et leurs 
notes, les signant de leurs noms et preuoms; ces copies et 
ces notes leur seront remises le jour suivant.
Art. 15. Le premier Copiste doit noter tous les docu­
ments ou copies qui sortent des Archives.
Art. 16. II est defendu d’envoyer des copistes ötran- 
gers; et chaque fois que les ötudiants ou les commettants ne 
peuvent pas ou ne veulent pas copier eux-mõmes, il prieront 
le Second Gardien de se charger, du consentement des Sous- 
Archivistes, de faire exöcuter ces copies par les Copistes des 
Archives.
Art. 17. II appartient aux Sous-Archivistes de ne point 
laisser admettre dans la Salle d’ätude ceux qui n’auront point 
observe quelqu’ article du präsent Röglement; ils ont ögale- 
ment la faculty ie ne point autoriser la communication des 
documents ayant un caractöre гёзепгё, ou de ceux qu’ on
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ne peut publier ä raison d’int^cöt public, religieux et 
social. .
Art. 18. Du reste, en maxime gönärale, on ne donne 
pas communication des actes ou Ventures dont la date est pos- 
törieure к 1’аппёе 1815.
Art. 19. A onze heures et demie on ne consignera plus 
de volumes ou de documents aux ötudiants, afin de n’en point 
trop encombrer les tables de la Salle et de donner aux Ser- 
viteurs le temps de les remettre a leur place.
Art. 20. Le temps de l’ötude acheve, le Premier ou le 
Second Copiste restituera ä chacun des ё-tudiants son propre 
billet, quand il aura rendu le volume; ensuite l’etudiant re- 
mettra ce billet au Portier ä qui il pourra le demander le 
jour suivant pour se präsenter de nouveau ä, la Salle.
Art. 21. Les droits dös, soit pour les recherches, les 
copies des actes et documents des Archives, soit pour les faire 
collationner, ou leur donner l’authenticitä, quand les ätudiants 
ou les commettants le demandent, sont indiquös dans le tarit 
suivant.
Tarif.
a) Pour la recherche d’un document indiquö avec preci­
sion, la taxe est d’un franc. La taxe est due ögalement, si 
aprös les recherches, on ne trouve pas le document de- 
mandö. —  Si les recherches exigent plusieurs heures, la taxe 
est йхёе ä un franc cinquante centimes par heure.
b) Pour les copies des documents faites par les employes 
des Archives on devra payer la taxe suivante:
Si le document copiö est ant^rieur ä l’an 1000, 4 francs 
par feuille; s’il est postörieur ä l’an 1000, et antörieur 
ä l’an 1500, 3 francs; s’il est postärieur ä l’an 1500, 
'et antörieur ä l’an 1700, 2 francs; s’il est postärieur ä 
l’an 1700, un franc.
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c) Pour faire collationner un document, celui qui le de- 
mande devra payer un franc, si le document ne döpasse pas 
une feuille d’äcriture: pour chaque feuille de plus il ajoutera 
50 centimes.
d) Pour faire donner l’authenticitö ä, un document, quand 
ce sera requis, la taxe est de 5 francs.
II.





Armario I : vol. №№ 1— 88 (бумаги 1501— 1669 гг.). 
Armario II : vol. №№ 84— 170 (бумаги 1671— 1740 гг.). 
Armario I I I : vol. №№ 170А— 216 (бумаги 1560— 1740 гг.).
Въ первыхъ двухъ отдЬлетяхъ депеши изъ Польши 
въ Римъ ; въ третьемъ —  депеши изъ Рима въ Польшу.
A r m a r i o  I.
№ 1. Polonia dal 1501 al 1572 mons. Portio nunzio al -card. 
Rusticucci.




№ 2. Polonia 1572. Sig. card. Comendone legato mons. Por­
tio nunzio.
№ 3. Polonia 1573. Sig. card. Comendone legato mons. Por­
tio nunzio.
№ 4. Polonia. Scritture diversi dal 1551 fino al 1573.
№ 5. Polonia. Lettere diversi dal 1560 al 1572.
№ 5A. (bettere di mons. Portio di Polonia al card. Comendone 
№ 6. \ dal 1571 al 1573.
№ 7. Polonia 1574. Nunzio vescovo del Mondoni.
№ 8. Polonia 1575. Mons. vescovo del Mondoni nunzio.
№ 9. Scritture varie 1575.
№1 0 .  Lettere publiche dalli 27 Marzo 1574 sino li 21 Set- 
tembre 1575.
№1 1 .  Lettere publiche dalli 10 Ottobre 1575 sino li 25 Feb- 
braro 1577.
№ 12. Lettere publiche dalli 4 Marzo 1577 sino li 3 Febb. 
1579.
№1 3 .  Polonia 1576—  1577. Mons. vescovo del Mondone 
nunzio.
№ 14. Polonia 1578. Mons. vescovo del Mondone nunzio 
sino ä Giugno gli successe mons. Caligari.
№ 15. Polonia dal 1579 al 1585.
№ 16. Polonia 1579. Mons. Caligari nunzio vescovo di Ba- 
tinovo.
№ 17. Polonia 1580. Mons. Caligari nunzio.
№ 18. Polonia 1581. Mons. Caligari e Bolognetti nunzii.
№ 19. Polonia 1582. Mons. Bolognetti nunzio.
№ 20. Polonia 1583. Mons. Bolognetti nunzio.
№ 21. Polonia 1584— 1585. 111.“0 Bolognetti.
№ 22. Lettere del nunzio di Polonia dal 1585 al 1672.
№ 23. Polonia dal 1586 al 1592.
№ 24. Polonia 1587. Cifre.
№ 25. Polonia 1587. Lettere diverse scritte al nunzio.
№ 26. Polonia. L’arcivescovo di Napoli 1587.
№ 27. Polonia dal 1587 al 1591.
ГНмурло, Отчетъ.
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№ 27A. Lettere e scritture di Polonia dal 1587 al 1591.
№ 28. Polonia 1587— 1588. Varie scritture.
№ 29. II re di Polonia, prencipe Ernesto, arciduca Ferdinando, 
Matthia, duca di Baviera, Maria di Scozia dall1 
anno 1587 fino al 1590.
№ 30. Cifre discifrate delli nunzii in Polonia, Suizzeri, Colo- 
nia, Avignon.
№ 31. Polonia diversorum dal 1587 al 1592.
№ 32. Polonia. II card. Aldobrandini 1588.
№ 33. Polonia. Varia 1588.
№ 34. Polonia 1588— 1589— 1590.
№ 35. Registro delle lettere del nunzio in Polonia 1592.
№ 36. Polonia. Lettere di diversi ä, Cardinali in conclave 
1592. ^
№ 37. Lettere di Roma in Polonia 1523 per tutto il 1631.
№ 37A. Lettere del nunzio in Polonia del 1609 e 1610.
№ 38. Lettere di Varsavia 1625.
№ 39- Cifre del nunzio in Polonia dal 1626 fin a Maggio 1630.
№ 40. Lettere del nunzio di Polonia del 1626.
№ 41. Lettere del nunzio di Polonia del 1627.
№ 42. Lettere del nunzio di Polonia del 1629.
№ 42A. Lettere del 1631.
№ 43. Lettere del nunzio di Polouia 1632.
№ 44. Cifre di Polonia dalli 19 Ottobre 1630 per tutto Lug- 
lio 1632.
№ 45. Cifre di mons. nunzio in Polonia da Giugno a tutto 
Dicembre 1632.
№ 46. Lettere di mons. nunzio in Polonia del 1633.
№ 47. NunziodiPolonia 1634— 1635— 1636— 1637— 1638—  
1639— 1640.
№ 48. Polonia. Cifre dall’ anno 1634 fino al 1636.
№ 49. Polonia. Lettere dalli 23 Ottobre 1639 sino li 6 Griugno 
1643.
№ 50- Cifre di Polonia dalli 19 Novembre 1639 sino И 28 Set- 
tembre 1641.
№5 1 .  Cifre di mons. nunzio in Polonia dalli 25 Maggio 1641 sino 
li 29 Gflnnaro 1643.
№ 52. Lettere di mons. nunzio in Polonia del 1645.
№ 53. Cifre di mons. nunzio in Polonia dal 1645 al 1651.
№ 54. Lettere di mons. nunzio in Polonia del 1646.
№ 55. Lettere di mons. nunzio in Polonia del 1647.
№ 56. Lettere di mons. nunzio in Polonia del 1648.
№ 57. Lettere di mons. nunzio in Polonia del 1649.
№ 58. Lettere di mons. nunzio in Polonia del 1650.
№ 59. Lettere di mons. nunzio in Polonia del 1651.
№ 60. Altre de! 1652.
№6 1 .  Altre del 1653.
№ 62. Altre del 1654.
№ 63. Altre del 1655.
№ 64. Altre del 1656. Tomo I.
№ 65. Altre del 1656. Tomo П.
№ 66. Altre del 1657. Tomo I.
№ 67. Altre del 1657. Tomo II.
№ 68. Altre del 1658. Tomo I.
№6 9 .  Altre del 1658. Tomo П.
№ 70. Lettere di mons. nunzio in Polonia del 1659.
№7 1 .  Altre del 1660.
№ 72. Altre del 1661.
№ 73. Altre del 1662.
№ 74. Altre del 1663.
№ 75. Cifre delli mons." nunzii in Polonia e Yenezia dal 1663 
a tutto il 1665.
№ 76. Lettere di mons. nunzio in Polonia del 1664.
№ 77. Altre del 1665.
№ 78. Altre del 1666.
№ 7 9 . Cifre con mons. nunzio in Polonia 1666.
№ 80. Lettere di mons. nunzio in Polonia del 1667.
№ 81. Altre del 1668.
№ 82. Cifre con mons. nunzio in Polonia dal 1667 a tutto il 1669.
№ 83. Lettere di mons. nunzio in Polonia del 1669.
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A r m a r i о II.
№ 84. Lettere di mons. nunzio in Polonia del 1670.
№ 85. Cifre con li mons. arcivescovi Nerli e Bonvisi, nunzii in Po­
lonia, e Carlo Saracineschi dal 1670 al 1673.
№ 86. Lettere di mons. nunzio in Polonia del 1671.
№ 87. Altre del 1672.
№ 88. Altre del 1673.
№ 89. Lettere di mons. nunzio straordinario e poi ordinario 
in Polonia dal 1673 al 1676.
№ 90. Lettere di mons. nunzio in Polonia del 1674.
№ 91. Cifre con mons. Bonvisi e mons. Martelli nunzii in 
Polonia dal 1673 al 1676.
№ 92. Lettere di mons. nunzio in Polonia del 1675.
№ 93. Altre del 1676.
№ 94. Cifre con la nunziatura di Polonia dal 1676 a tutto il 1682.
№ 95. Lettere di mons. nunzio in Polonia del 1677.
№ 96. Altre del 1678.
№ 97. Altre del 1679.
№ 98. Altre del 1680.
№ 99. Altre del 1681.
№ 100. Altre del 1682.
№ 101. Altre del 1683.
№ 102. Cifre con la nunziatura di Polonia dal 1683 a tutto il 1689.
№ 103. Lettere di mons. nunzio in Polonia del 1684.
№ 104. Altre del 1685.
№ 105. Altre del 1686.
№ 106. Lettere del sig. card, nunzio in Polonia 1687.
№ 107. Lettere del sig. card. Pallavicino di mons. nunzio in 
Polonia 1668.
№ 108. Lettere di mons. nunzio in Polonia 1689.
№ 109. Altre 1690.
№ 110. Altre 1691.
№ 111. Altre 1692.
№ 112. Cifre con la nunziatura di Polonia dalli 11 Novem- 
bre 1692 a tutto li 27 Dicembre 1695.
№ 113. Lettere di mons. nunzio in Polonia 1693.
№ 114. Altre 1694.
№ 115. Altre 1695.
№ 116. Altre 1696.
№ 117. Cifre con la nunziatura in Polonia da Gennaro 1696
a tutto И 9 Giugno 1700.
№ 118. Lettere di mons. nunzio in Polonia 1697.
№ 119. Altre 1698.
№ 120. Lettere di mons. Paulucci nunzio straordinario in Po­
lonia 1698.
№ 121. Lettere di mons. nunzio in Polonia 1699.
№ 122. Altre 1700.
№ 123. Altre 1701.
№ 124. Altre 1702. Tomo I.
№ 125. Altre 1702. Tomo II.
№ 126. Altre 1703. Tomo I.
№ 127. Altre 1703. Tomo П.
№ 128. Altre 1704. Tomo I.
№ 129. Altre 1704. Tomo II.
№ 130. Altre 1705.
№ 131. Altre 1706.
№ 132. Altre 1707.
№ 133. Altre 1708.
№ 134. Altre 1709. *
№ 135. Altre 1710.
№ 136. Altre 1711.
№ 137. Altre 1712.
№ 138. Altre 1713.
№ 139. Altre 1714.
№ 140. Altre 1715.
№ 141. Lettere del padre Salerno della compagnia di Gesu
dall’ anno 1715 all’ anno 1720.
№ 142. Cifre scritte dal padre Salerno e registro di cifre,
scritte al medesimo dall’ anno 1711 fin a Luglio
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1719 et infino vi ё il registro delle lettere del 
medesimo.
№ 143. Cifre di mons. nunzio in Polonia e risposte dal. mese 
di Dicembre 1700 a tutto il 17*20.
№ 144. Lettere di mons. nunzio in Polonia 1716. Tomo I.
№ 145. Altre 1716. Tomo П.
№ 146. Altre 1717.
№ 147. Altre 1718.
№ 148. Altre 1719.
№ 149. Altre 1720 a tutto li 12 Febbraro 1721.
№ 150. Altre 1721.
№ 151. Altre 1722.
№ 152. Altre 1723.
№ 153. Cifre scritte da mons. nunzio in Polonia dal 1722 al 
1724, da mons. nunzio in Yenezia dal 1721 al 
1724, dair internunzio in Brusselles, dal nunzio 
in Colonia, dal nunzio in Napoli, dal vicelegato 
d’Avignone, da mons. inquisitore in Malta, da 
mons. Passerini in Francia in detti anni.
№ 154. Lettere di mons. nunzio in Polonia del 1724.
№ 155. Altre del 1725.
№ 156. Altre del 1726.
№ 157. Altre del primo Gennaro 1727 ä tutto Luglio 1728.
№ 158. Altre dalli 30 Settembre 1727 a tutto il 1728.
№ 159. Altre del 1729 a tutto li 25 Gennaro 1730.
№ 160. Cifre di mons. Santini, nunzio in Polonia, col registro 
delle risposte dal 1724 al 1728.
№ 161. Cifre di mons. Paulucci, nunzio in Polonia, col registro 
delle risposte in tutto il pontificato di Benedetto ХШ .
№ 162. Registro di cifre scritte a mons.ri nunzii in Polonia, 
in Yenezia, internunzio in Brusselles, nunzii in 
Colonia, Napoli, vicelegato d’Avignone, inquisitore 
in Malta, mons. Passerini in Parigi, padre Dau­
benton in Madrid dal 1720 al 1724.
№ 163. Lettere di mons.ri nunzii in Polonia del 1730 e 1731.
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№ 164. Altre del 1732.
№ 165. Altre del 1733 e 1734.
№ 166. Altre del 1735.
№ 167. Altre del 1736.
№ 168. Altre del 1737.
№ 169. Altre del 1738.
№ 170. Altre del 1739 e 1740.
A r m a r i о III.
№ 170А. Lettere di segreteria di Stato al nunzio in Polonia dal 
1560 al 1563.
№ 171. Lettere publiche a mons. vescovo del Mondoni, nun­
zio di Scozia, Savoia e Polonia, dalli 5 Agosto 
1566 alii 16 Novembre 1577.
№ 172. Lettere scritte in Polonia dal 1572 al 1578.
№ 173. Lettere scritte in Polonia nel 1605.
№ 174. Lettere scritte a mons. Serra, commissario in Unga- 
ria 1605, al vescovo di Reggio nunzio in Polonia 
1609— 1610— 1611.
№ 174A. Lettere di Roma in Polonia dal 1623 al 1631.
№ 175. Lettere di Roma in Polonia dall’ anno 1632 per tutto 
il 1637.
№ 176. Lettere scritte a diversi vescovi et arcivescovi di Polonia.
№ 177. Cifre da Roma in Polonia 1634.
№ 178. Lettere scritte a mons. nunzio in Polonia dal 1645 
al 1651.
№ 179. Lettere scritte alii mons.ri nunzii all’ Imperatore, in 
Spagna, Polonia, Venezia, Colonia, Brusselles, Lu- 
cerna, Fiorenza, Turino, Napoli, vicelegato 
d’Avignone 1654 et a mons. nunzio in Francia.
№ 180. Lettere scritte a mons. nunzio in Polonia dal 1655 
a tutto il 1661.
№ 181. Altre dal 1662 a tutto il 1665.
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№ 182. Altre dal 1666 a tutto il 1669.
№ 183. Altre dal 1670 alii 22 Luglio 1676.
№ 183A. Altre da’ 6 Settembre 1676 al 1681.
№ 184. Altre dalli 26 Settembre 1676 a tutto il 1681.
№ 185. Altre dal primo Gennaro 1682 per tutto il 1686.
№ 186. Altre dal primo Gennaro 1687 per tutto il 1692.
№ 187. Lettere scritte a mons. nunzio straordinario in Polo­
nia 1698.
№ 188. Lettere scritte a mons. nunzio in Polonia dal primo 
Gennaro 1693 a tutto Settembre 1700.
№ 189. Lettere scritte dal sig. card. Paulucci a mons. nun­
zio in Polonia dal 1700 a tutto il 1706.
№ 190. Registro di lettere scritte a mons. nunzio in Polonia 
dal 1713 a tutto li 15 Marzo 1721.
№ 191. Registro di cifre scritte a mons.ri nunzii in Polonia, 
Napoli, vicelegato d’Avignone, Venezia, Brussel- 
les, Colonia, inquisitore in Malta, mons. Passerini 
in Parigi, padre Daubenton in Madrid dal 1720 
al 1724.
№ 192. Minute di lettere al nunzio in Polonia dal 1611 al 
1614 e dal 1631 al 1635.
№ 193. Minute originali di lettere scritte per segreteria di 
Stato a mons. nunzio in Polonia dal 1647 a tutto 
il 1675.
№ 194. Minute di lettere scritte a mons. nunzio in Polonia 
dal 1667 al 1678.
№ 195. Altre dal 1678 al 1685.
№ 196. Altre dal 1685 a tutto il 1699.
№ 197. Altre dal 1691 a tutto il 1693.
№ 198. Altre dal 1694 a tutto il 1696.
№ 199. Altre dal 1697 a tutto il 1699.
№ 200. Altre dal 1700 a tutto il 1701.
№ 201. Minute originali di lettere scritte in Polonia parte in 
cifra da Gennaro 1701 alii 9 Maggio 1716.
№ 202. Minute originali di lettere scritte per segreteria di
шStato а топе, пшшо in Polonia dall’ anno 1702
а tutto» il 1705.
№ 203. Altre degl’ anni 1704 e 1705.
№ 204. Altre dair anno 1706 а tutto il 1708.
№ 205. Altre dair anno 1709 а tutto il 1712.
№ 206. Altre dalT anno 1712 а tutto il 1714.
№ 207. Altre dall’ anno 1715 а tutto il 1717.
№ 208. Altre dall’ anno 1718 а tutto И 19 Marzo
№ 209. Altre dal 1721 al 1724.
№ 210. Altre dal 1725 al 1727.
№ 211. Altre dal 1728 al 1729.
№ 212. Altre dal 1730 al 1731.
№ 213. Altre dal 1732 e 1733.
№ 214. Altre dal 1734 al 1736.
№ 215. Altre dal 1737 e 1738.
№ 216. Altre dal 1739 e 1740.
№ 2131). Lettere del nunzio in Polonia e d’altri al card. Bor­
ghese nel 1609 fatte comprare dalla Santita di 
N. S. Benedetto XIII dalla libreria del card. 
Ottoboni2).
№ 214'). Registro di lettere del medesimo del 1563 al card.
Borromeo, del Comendone, Peranda et Aquaviava, 
fatto comprare come sopra 2).
2. Germania.
(Къ стр. 40.)
Недавно для этого отдела составленъ новый Indice, но 
не для всей нунщатуры, а начиная лишь съ vol. 251 ; и 
нельзя не признать, что существовате двухъ каталоговъ
1) Вторичные номера въ каталоге.
2) Vedi il numero 37A.
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вноситъ путаницу, разобраться въ которой надо или время, 
или более близкое знакомство съ обоими указателями. На 
деле же пока, напримеръ, выходитъ, что vol. 47 стараго 
каталога (и значитъ до vol. *251-го !) теперь приходится 
спрашивать подъ № 472. Невидимому, и система въ 
распределены бумагъ входящихъ и выходящихъ въ но- 
вомъ каталоге какъ разъ противоположная: но старому, 
первое отделете (armario I), vol. 1— 49, содержало распоря- 
жетя государственной канцелярш, второе —  донесешя нун- 
щевъ; въ новомъ же документы, обозначенные номерами 
до 422, состоятъ бблыпею частш изъ депешъ нунщя, а съ 
443 до 691 —  изъ бумагъ, отправленныхъ, почти исклю­
чительно , государственной канцеляр1ею къ нунщю, salvo 
quelle delle nunziature straordinarie che vanno simultaneamente 
di proposto in risposta. Выписываю н е к о т о р ы е  номера 
и но тому, и по другому каталогу.
а) По старому каталогу :
vol. 3 5 Registro di lettere al nunzio 1670— 1676.
vol. 36. Idem 1676-1681 .
vol. 37. Idem 1679 al nunzio straordinario Litta.
vol. 38. Idem 1682— 1686.
vol. 39. Idem 1687— 1692.
vol. 40. Lettere originali 1689, 1690.
vol. 41. Idem 1691, 1692.
vol. 42. Registro di lettere 1693— 1695.
vol. 43. Registro di lettere 1696— 1700.
vol. 44. Registro dalli 27 Settembre 1700 a tutto il 1706.
vol. 45. Registro dalli 15 Dicembre 1708 a tutto 31 Dicem- 
bre 1709.
vol. 46. Idem, dal primo Gennaro 1707 sino li 8 Novembre 
1710.
1) vol. 35—49А въ Armario I.
187
vol. 47. Eegistro di oifre dal Ш  Ottobre 1700 sino li 25 Mag­
gio 1720, e minute diverse di cifre dalli 18 Di- 
cembre 1700 sino li 14 Novembre 1716. 
vol. 48. Registro di lettere del sig. card. Paulucci a mons.
Piazza, nunzio in Polonia, dal primo Gennaro 
1710 sino И 10 Febbraro 1714. 
vol. 49. Registro dal 1713 a tutto il 1716. 
vol. 49A. Registro di lettere in cifre 1711— 1713, 1717— 1725, 
1720— 1721, 1721— 1726, 1727— 1730. 
vol. 188'). Cifre 1670— 1673. 
vol. 189. 190. Lettere 1671. 
vol. 191— 194. Idem 1672— 1675. 
vol. 195. Cifre 1674— 1676. 
vol. 196. 197. Lettere 1676. 
vol. 198. Cifre 1676— 1679. 
vol. 199— 205. Lettere 1677— 1682. 
vol. 206. Cifre 1680— 1683. 
vol. 207. 208. Lettere 1683— 1684. 
vol. 209. Cifre 1684— 1689. 
vol. 210— 215. Lettere 1685— 1689. 
vol. 216. Cifre 1689— 1691. 
vol. 217. Lettere 1690. 
vol. 218. Lettere 1691.
vol. 2 1 9 -2 2 2 . Cifre 1691— 1700; 1691— 94 ; 1695— 97;
1698— 1700. 
vol. 223— 227. Lettere 1692— 1694. 
vol. 228. Cifre 1721— 1722. 
vol 229. Cifre 1723-1724 . 
vol. 230. Registro di cifre 1721— 1724. 
vol. 231. Cifre durante il pontificato di Benedetto XIII. 
vol. 232— 275. Lettere 1695— 1730 2).
1) vol. 188 и еле д. въ Armario И.
2) Годы 1709 и 1716 распределены каждый въ двухъ переплетахъ,
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vol. 265. Cifre dalli 26 Ottobre 1700 sino li 11 Maggie
1720.
vol. 266. Cifre dal Febbraro 1720 a tutto Febbraro
1721.
vol. 306 sq. Minute di lettere 1699 sqnts.-
б) По новому каталогу :
vol. 252'). Lettere 1713.
vol. 253. Lettere 1714.
vol. 254. Lettere 1715.
vol. 255. Lettere 1716.
vol. 256. Lettere 1717.
vol. 257. Lettere 1718.
vol. 258. Lettere 1719.
vol. 259. Lettere 1720.
vol. 260. Lettere 1720— 1721.
vol. 261. Minute di lettere 1711— 1714.
vol. 262. Minute di lettere 1711— 1720.
vol. 263. Minute di lettere famigliari 1715— 1718.
vol. 264. Registro di lettere 1713— 1714.
vol. 265. Registro di lettere 1715.
vol. 266. Registro di lettere 1716.
vol. 267. Registro di lettere 1717.
vol. 268. Registro di lettere 1718.
vol. 269. Registro di lettere 1719.
vol. 270. Lettere 1720.
vol. 271. Lettere 1720— 1721.
vol. 272. Lettere confidenziali del card. Albani 1720— 1722.
vol. 273. Cifre di varii nunzii in Vienna, e di mons. Albani 
dal 2 Ottobre 1700 alii 11 Maggio 1720.
vol. 274. Cifre di mons. Albani dal 19 Febbraro 1720 al 
15 Febbraro 1721.
1) vo l 252 и сл. депеши нунщевъ.
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vol. 275. Cifre dal Ottobre 1721 al Dicembre 1722 ’).
vol. 276. Cifre dal Gennaro 1722 al Marzo 1724 1). .
vol. 277. Lettere di Ub. Petrucei 1721.
vol. 278. Lettere 1722.
vol. 279. Lettere 1723.
vol. 280. Lettere 1724.
vol. 281. Lettere 1725.
vol. 464A2). Cifre 1691— 1700. 
vol. 469. Lettere a mons. Davia 1703 3). 
vol. 470. Lettere 1704 3). 
vol. 471. Lettere 1705 3).
vol. 472. Registro delle cifre dalli 18 Dicembre 1700 sino li 25 
Maggio 1720. 
vol. 4734). Lettere 1709. 
vol. 474. Lettere 1710. 
vol. 475. Lettere 1711. 
vol. 476. Lettere 1712. 
vol. 477. Lettere 1713. 
vol. 478 s). Lettere 1713. 
vol. 479. Lettere 1714. 
vol. 480. Lettere 1714. 
vol. 481. Lettere 1715. 
vol. 482. Lettere 1715. 
vol. 483. Lettere 1716. 
vol. 484. Lettere 1716. 
vol. 485. Lettere 1717. 
vol. 486. Lettere 1717. 
vol. 487. Lettere 1718. 
vol. 488. Lettere 1718.
1) 8ono mancanti.
2) Депеши отъ государственныхъ секретарей нунщямъ.
3) Carte sciolte.
4) vol. 473—477 на имя нунщя Piazza.
5) vol. 483 и сл’Ьд. на имя нунщя Spinola.
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vol. 489. Lettere 1719.
vol. 490. Lettere 1719.
vol. 491. Lettere e cifre 1720 (carte sciolte).
vol. 492. Minute di lettere 1719— 1721.
vol. 493. Registro di lettere 1717— 1721.
vol. 494. Documenti concernenti alcuni affari trattati da mons.
Spinola, nunzio in Vienna, durante il pontificate 
di Clemente XI.
vol. 495, (Бумаги съ тгЬмъ же характеромъ содержашя, что
vol. 496. ( и vol. 494.
vol. 497. Registro di lettere 1720— 1721.
vol. 498. Fogli e cifra, senza traduzione 1720 (carte sciolte).
vol. 499. Registro di lettere 1721— 1726.




Armario I :  vol. №№ 1— 88 (бумаги 1519— 1699 гг.). 
Armario II: vol. №№ 89— 148 (бумаги 1700— 1736 гг.). 
Armario III: vol. №№ 149— 213 (бумаги 1515 —  1527 и 
1609— 1740 гг.).
Въ первыхъ двухъ отдйлетяхъ —  бумаги входяиця, 
расиоложенныя по томамъ въ порядке хронологическомъ; 
въ отделен»! третьемъ —  бумаги выходяипя, причемъ хроно­
логическая последовательность въ распределенш ихъ по то­
мамъ выдержана не вполне.
/
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A r in ä r i о I.
№ 1. Lettere di particolari dal 1519 al 1602.
№ 2. Lettere di Francesco Guicciardini 1526— 1529— 1531—  
1532.
№ 3. Lettere del capitano Zani in ordine alle galere di Ci- 
vitta Vecchia, et altre nel 1577— 1578.
№ 4. Lettere original! del sig. D. Franc.® Aldobrandini alii 
sig.ri card.“ Aldobrandini e S. Giorgio nel 1595—  
1596— 1597 e 1601.
№ 5. Lettere originali scritte di diversi persone per l’Abba- 
die et interessi domestici del sig. card. Borghese 
nel 1608.
№ 6. Altre nel 1609.
№ 7. Lettere di particolari del 1612— 1613.
№ 8. Lettere d’Olevano al card. Borghese 1618— 1619—
1620— 1621.
№ 9. Lettere di particolari dal 1614 & tutto il 1620.
№ 10. Lettere originali scritte da mons. Sega da Palermo al
sig. card. Aldobrandini nel 1620.
№ 11. Lettere di particolari del 1621 a tutto il 1630.
№ 12. Lettere originali proposte e risposte intomo al matri-
monio di D. Anna Caraffa Aldobrandini scritte al 
sig. card. Aldobrandini nel 1629— 1630— 1631—  
1634.
№ 13. Lettere di particolari dal 1631 a tutto il 1679.
№ 14. Altre dal 1644 al 1653.
№ 15. Altre dal 1645 e 1646.
№1 6 .  Lettere di diversi particolari oltramontani dal 1645 al 
1651.
jg* j Altre dal 1645 al 1653. Tomi due.
№ 19. Lettere di diversi particolari d’ltalia e Germania dal 
1645 al 1653 a Nostro Signore.
№ 20. Lettere diverse dal 1645 al 1657.
192
№21.  Lettere di diversi particolari del 1647.
№ 22. Г
-j^  2 3  j Altre del 1648. Tomi due.
№2 4 .  Altre del 1649 e 1650.
№ 25. Altre del 1650.
№ 26. Altre del 1650 e 1651.
№ 27. Altre del 1652.
№ 28. Altre del 1653.
№ 29. Altre del 1654.
№ 30. Lettere di diversi particolari a Nostro Signore del 1655. 
Tomo I.
№3 1 .  Altre del 1655. Tomo II.
№ 32. Lettere di diversi particolari del 1655.
№ 33. Lettere di diversi particolari a N. S.1) del 1656.
№ 34. Lettere di diversi particolari a N. S. et a Sua Emi- 
nenza del 1656.
№ 35. Lettere di diversi particolari a N. S. del 1657.
№ 36. Lettere di diversi particolari a Sua Em-za2) del 
1657.
№ 37. Lettere di diversi particolari a N. S. et a Sua Em-za 
del 1658.
№ 38. Altre del 1659.
№ 39. Altre del 1660.
№ 40. Altre del 1661.
№4 1 .  Altre del 1662.
№ 42. Altre dal 1663.
№ 43. Altre del 1664.
№ 44. Altre del 1665.
№ 45. Altre del 1666.
№ 46. Altre del 1667.
№ 47. Altre del 1668.
№ 48. Altre del 1669.
1) To есть, Nostro Signore.
2) To есть, Sua Eminenza.
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№ 49. Altre del 1670.
№ 50. Altre del 1671.
№ 51. Altre del 1672.
№ 52. Altre del 1673.
№ 53. Altre del 1674.
№ 54. Altre del 1675.
№ 55. Altre del 1676. Tomo I.
№ 56. Altre del 1676. Tomo П.
№ 57. Altre del 1677.
№ 58. Altre del 1678.
№ 59. Altre del 1679.
№ 60. Altre del 1680.
№6 1 .  Lettere di diverse persone particolari del 1681.
№ 62. Altre del 1682.
№ 63. {
№ 64 I Altre del 1683. Tomi due.
№ 65. Altre del 1684.
№ 66. jLettere di diverse persone particolari a Sua Santitä et
№ 67. t  a Sua Em-za del 1684. Tomi due.
Lettere di diversi particolari del 1685. Tomi due.
№ 70. Altre del 1686.
№7 1 .  Memoriali e viglietti diversi dal 1686 per tutto il 
1690.
№ 71 A. Altre dal 1691 al 1692.
№7 2 .  JLettere di diverse persone particolari del 1687. Tomi 
№ 73. \ due.
№ 74. (
I Altre del 1688. Tomi due.
№ 76. Altre del 1689.





№ 82. Altre del 1693.
№ 83. Altre del 1694.
№ 84. Altre del 1695.
№ 85. Altre del 1696.
№ 86. Lettere di diverse persone particol. del 1697.
№ 87. Altre del 1698.
№ 88. Altre del 1699.
A r m a r i o  II.
№ 89. Lettere di diversi particolari del 1700.
№ 90. Altre del 1701.
№ 91. Altre del 1702.
№ 92. Lettere latine di diversi a Sua Santitä. et a Sua 
Em-za dair anno 1702 a tutto il 1707.
№ 93. Lettere di diversi particolari del 1703. Tomo I.
№ 94. Altre del 1703. Tomo П.
№ 95. Altre del 1704.
№ 96. Altre del 1705.
№ 97. Altre del 1706. Tomo I.
№ 98. Altre del 1706. Tomo П.
№ 99. Altre del 1707. Tomo I.
№ 100. Altre del 1707. Tomo II.
№ 101. Altre del 1708. Tomo I.
№ 102. Altre del 1708. Tomo II.
№ 103. Altre del 1709. Tomo I.
№ 104. Altre del 1709. Tomo II.
№ 105. Altre del 1710. Tomo I.
№ 106. Altre del 1710. Tomo П.
№ 107. Altre del 1711. Tomo I.
№ 108. Altre del 1711. Tomo П.
№ 109. Altre del 1712. Tomo I.
№ 110. Altre del 1712. Tomo II.
№ 111. Altre del 1713. Tomo I.
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№ 112. Altre del 1713. Tomo П.
№ 113. Altre del 1714.
№ 114. Altre del 1715. Tomo I.
№ 115. Altre del 1715. Tomo П.
№ 116. Altre del 1716. Tomo I.
№ 117. Altre del 1716. Tomo П.
№ 118. Altre del 1717. Tomo I.
№ 119. Altre del 1717. Tomo II.
№ 120. Altre del 1718.
№ 121. Altre del 1719.
№ 122. Altre del 1720. Tomo I.
№ 123. Altre del 1720. Tomo II.
№ 124 
№ 125. jbettere di particolari del 1721. Tomi due.
№ 126. Altre del 1722.
№ 127. Lettere di particolari del 1723 con alcune de’ 
prelati.
№ 128. Lettere di particolari del 1724 a tutto Agosto.
№ 129. Altre del 1724 dal primo Settembre a tutto Di- 
cembre.
№ 130. Altre del 1725 fin’ ä tutto Giugno.
№ 131. Altre del primo Luglio a tutto Dicembre 1725.
№ 132. Altre del 1726 dal primo Gennaro a tutto Giugno. 
N° 133. Altre dal primo Luglio a tutto Dicembre 1726.
№ 134. Altre del 1727 a tutto Giugno.
№ 135. Altre dal primo Luglio a tutto Dicembre 1727.
№ 136. Altre del 1728 a tutto Giugno.
№ 137. Altre dal primo Luglio a tutto Dicembre 1728.
«No 138 (
№ 139 | ^ re ^  1^29 a Febbraro 1730. Tomi due.
№ 140. Altre del 1730.
№ 141. Altre del 1731.
№ J42.
№ 143.
№ 144. Altre del 1733.
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jAltre del J 734. Tomi due.
Altre del 1735.
Altre del 1736.
A r m a r i o  III.
Lettere del barone Karg dall’ anno 1709 a tutto 
l’anno 1712 «).
Altre dall’ anno 1713 a tutto il 1719 ’).
Lettere del padre Bermeitinger dall’ anno 1712 al 
1719 (nella nunziatura di Vienna).
A diversi d’ltalia, Francia e Germania 1626.
Registro di lettere scritte a nunzii et altri nel 1515 
e 1519.
Registro di lettere scritte a diversi nel 1525— 
1526— 1527.
Lettere scritte a diversi particolari dal 1644 al 
1651.
Altre dal 1655 ä tutto il 1661.
Altre dal 1662 ä tutto il 1665.
Registro di lettere scritte a diversi del 1664— 1665.
Lettere scritte a diversi particolari dal 1670 a Luglio 
1676.
Altre dalli 29 Settembre 1676 per tutto l’hanno 
1681.
Registro di lettere scritte a diversi particolari dal 
1682 a tutto il 1687.
Lettere scritte a diverse persone dalli 17 Aprile 1687 
a tutto li 4 Settembre 1700.
Lettere scritte dal sig. card. Paulucci a diversi par­
ticolari dal 1700 a tutto il 1707.
1) Si sono trasportati nella nunziatura di Colonia.
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№ 164. Registro di lettere scritte a diversi particolari dal 
anno 1708 a tutto il 1712.
№ 165. Altre dal 1713 a tutto il 1715.
№ 166. Altre dal 1716 a tutto il 1717.
№ 167. Altre dal 1718 a tutto il Marzo 1721.
№ 168. Altre dal 1721 a tutto il 1725.
№ 169. Altre dal 1726 a tutto il Febbraro 1730.
№ 170. Altre dal 1730 al 1734.
№ 171. Minute originali di lettere scritte a diversi particolari 
dal 1609 al 1615.
№ 172. Altre dal 1609 al 1616.
№ 173. Minute di lettere scritte al sig. Gtiulio della Torre dal 
1610 al 1620.
№. 174. Minute di lettere scritte a diversi particolari dal 1616 
al 1622.
№ 175. Altre dal 1616 al 1633.
№ 176. Altre dal 1625 al 1713.
№ 177. Altre dal 1667 al 1699.
№ 178. Minute originali di lettere scritte per segreteria di 
Stato a diversi particolari da gl’anni 1676 al 
1679.
№ 179. Altre dal anno 1680 a tutto il 1682.
№ 180. Altre del 1683 e 1684.
№ 181. Altre del 1685 e 1686.
№ 182. Altre del 1687 e 1689.
№ 183. Altre dal 1690 a tutto il 1694.
№ 184. Altre dal 1695 a tutto il 1699.
№ 185. Altre dal 1700 a tutto il 1702.
№ 186. Altre del 1703 e 1704.
№ 187. Altre del 1705 e 1706.
№ 188. Altre del 1707 el; in fine ve ne sono alcune per il
governatore <di Sermoneta.
№ 189. Altre del 1708.
№ 190. Altre del 1709.
№ 191. Altre del 1710.
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№ 192. Altre del 1711.
№ 193. Altre del 1712.
№ 194. Altre del 1713.
№ 195. Altre del 1714.
№ 196. Minute originali di lettere scritte per segreteria di 
Stato a diversi particolari dell’ anno 1715.
№ 197. Altre del anno 1716.
№ 198. Altre del anno 1717.
№ 199. Altre del anno 1718.
№ 200. Altre del anno 1719.
№ 201. Altre del 1720 e dal primo Gennaro a tutto li 19 Marzo
1721.
№ 202. Altre del 1721 e 1722.
№ 203. Altre del 1723.
№ 204. Altre del 1724.
№ 205. Altre del 1725.
№ 206. Altre del 1726.
№ 207. Altre del 1727.
№ 208. Altre del 1728.
№ 209. Altre del 1729 e 1730.
№ 210. Altre del 1731 e 1732.
№ 211. Altre del 1733 e 1734.
№ 212. Altre dal 1735 al 1737.
№ 213. Altre dal 1738 al 1740.




Въ этомъ отделены сгруппированы вс* бумаги, охваты- 
ваюпдя першдъ понтификата Климента XI (1700— 1721). 
Имеется спещальная опись имъ, подъ назватемъ: Indice
1) Вторично.
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delle scritture de negozj, trattati nel ponteficato di papa Cle- 
mente Undecimo, disposte distintamente secondo 1’ordine de’ 
paesi e le materie degli affari, in duecento sessanta cinque 
volumi, — въ двухъ томахъ (т. П — въ двухъ экземпля- 
рахъ). Въ первомъ описаны 1— 162 т т .; во второмъ — 
163—265 тт. Въ начале перваго тома сделана помета о 
потере тт. 135, 223, 265., ОбщШ характеръ содержания 
„Clemente XI“ можно видеть изъ нижеследующаго :
vol. 1—9. Governo spirituale di Roma, dello stato Pontificio 
e della Chiesa universale. I quatro ultimi tomi 
contengono li ricordi, scritti di proprio pugno 
dalla s. m. di papa Clemente XI. 
vol. 10—40. Stati immediatamente soggetti al Sommo Pon- 
tefice.
vol. 41—86. Feudi della chiesa Romana con altri paesi d’Ita- 
lia et isole aggiacenti. 
vol. 87— 112. Spagna e regni annessi. 
vol. 113— 114. Portogallo. 
vol. 115— 123. Francia.
vol. 124— 161. Cose concernenti l’eresia di Giansenio e li Gian- 
senisti.
vol. 162. Miscellanee di Francia. 
vol. 163—168. Gran Bretagna. 
vol. 169—187. Germania e Romano Imperio. 
vol. 188. Suezia.
vol. 189— 192. Paesi e missioni ApostolicLe del settentrione.
vol. 193 — 196. Polonia. Moscovia. Boemia.
vol. 197. Ungaria e Transilvania.
vol. 198—209. Miscellanee delle cose d’Europa.
vol. 210—219. Guerra contro il Turco.
vol. 220—222. Grecia e Greci.
vol. 223. Asia.
vol. 224—264. Indie Orientali e Cina. 
vol. 265. Africa. America.
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Более детальный обзоръ нгЬкоторыхъ рубрикъ :
vol. 174— 176. Sassonia con le memorie della conversione alia 
fede cattolica del principe elettorale e di altri 
personaggi di questa casa.
vol. 177. Ducato di Luneburgo e Wolfenbuttel con le scrit­
ture spettanti alia conversione alia religione cat­
tolica del due’ Ant. Ulrico e d’altri principi di 
questa casa.
vol. 188. a) La pace stabilita tra li plenipotenziari del re 
Augusto di Polonia con quelli del re di Suezia 
1’anno 1706.
б) II trattato de plenipotenziari dell’ Imperatore Giu­
seppe I col re di Suezia in Altranstad per la Si­
lesia neil’ anno 1707.
Здесь между прочимъ: Quinterno dove si espone il 
grave sentimento di Clemente XI concepito per 
questa pace ingiuriosa alia s. sede apostolica e 
pregiudiziale alia ragione e alia chiesa. Ре­
шетя , принятия св. престоломъ (17 сентя­
бря 1707 и др.).
vol. 189. Scritture, spettanti alii recessi d’lldesio, ed agl’ af- 
fari de paesi Bassi, e missioni settentrionali.
Здесь, въ отделе Paesi Bassi, письмо кн. Б. И. 
Куракина, 27 февраля 1710 г., о постройке 
дозволенной католикамъ церкви въ Ганновере и 
Вольфенбютеле.
vol. 193. Polonia. Tom. I. Scritture spettanti all’ elezione 
di Federico Augusto elettore in re di Polonia, 
concorrendo il principe di Conti ed altri.
vol. 194. Polonia. Tom. П. Scritture spettanti al re e 
regno di Polonia dalT anno 1700 fin all’ anno 
1709.
vol. 195. Polonia. Tom. III. Idem dall’ anno 1709 fin all’ 
anno 1715.
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vol. 196. Polonia. Tom. IV. Scritture spettanti alii nego­
zii delle chiese e persone sacre della Polonia e 
Russia, con tra a^ ppendice concernente la Moscovia 
e Russia.
vol. 198—209. Miscellanea. Tomi XII. Raccolta di varie 
scritture spettanti alle cose sacre di Europa, о 
dipendenti da esse, disposte, et ordinate secondo 
li paesi.
vol. 199 (Miscell. Tom. II). Paesi Bassi e missioni settentrio- 
nali, Prussia, Danimarca, Suezia, Polonia, Mosco­
via e Russia, Ungaria, Boemia. 
vol. 200 (Miscell. Tom. III). Бумаги касаюпцяся раскола въ 
христианской церкви за 1694— 1710 гг. включ. 
(порядокъ хронологически, а не географический), 
avvisi изъ Вены и пр. 
vol. 201 (Miscell. IV). То же за 1711— 1721 включ. 
vol. 202 (Miscell. V). То же за 1691— 1711. 
vol. 203 (Miscell. VI). То же за 1711— 1721. 
vol. 204 (Miscell. VII). Minute di lettere della segreteria della 
Cifra, e di quella di Stato spettanti alii negozii 
d’Europa, scritte di pugno, oppure emendate e 
mutate da Clemente XI sommo pontefice dall’ 
anno 1701 fin all’ anno 1705. 
vol. 205 (Miscell. VIH). Idem за 1705— 1721 гг. 
vol. 206 (Miscell. IX). Письма государей и членовъ цар- 
ственныхъ домовъ къ папе Клименту XI (рус­
скихъ не обозначено), 
vol. 207 (Misc. X). Письма кардиналовъ къ пап* Кли­
менту XI, въ алфавитномъ порядке именъ ав- 
торовъ за 1700— 1721 гг., spettanti a varie cose 
particolari е negozii correnti d’Europa. Tomo I : 
A—M.
vol. 208 (Misc. XI). Idem. Tom. П : N. — Письма (чис- 
ломъ 114) кард. Giulio Francesco Negroni, съ 
16 апреля 170t по 3 апреля 1711.
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vol. *209 (Misc. XII). Idem. Tom. I ll :  0—Z. 
vol. 221. Grecia e rito Greco, vol. II. Указаше на паллШ, 
дарованный въ 1675 г. утатскому apxiemic- 
копу Львовскому, 
vol. 222. Grecia е rito Greco, vol. Ill, изъ 10 отделовъ :
1) Chiesa di S. Giorgio de Greci di Yenezia.
2) Greci d’ltalia et Itali Albanesi. 3) Libri 
sacri de Greci bisognosi di correzione. 4) Dalma- 
zia, Albania, Servia e paesi confinanti. 5) Mos- 
covia, Russia etc. 6) Costantinopoli, Turco-Gre­
cia e Morea. 7) Isole dell’ Arcipelago. 8) Isola 
di Scio. 9) Isola di Tine. 10) Isola di Cipro.
vol. 223. Asia. Между прочимъ: Giorgia, Persia, 
vol. 224. Indie Orientali e Cina. Индексъ не даегъ ника- 
кихъ указанШ, нозволяющихъ надеяться найти 
въ этой коллекцш что либо относительно хло- 
потъ Римской курш о полученш дозволен1я ка- 
толическимъ миссюнерамъ (хотя бы, напри- 
мгЬръ, apxieu. Турнона, naTpiapxa Анткшй- 
скаго) свободно проезжать въ Китай черезъ 
руссия влад^тя. Считаю не лишнимъ од­
нако указать н а : 
vol. 246 (23-й всей серш). Бумаги 1701— 1709 гг. 
vol. 247 (24-й). Idem 1710— 1713 гг. (Конгрегацш по 
деламъ Китайской миссш). 
vol. 248 (25-й). Мисйя apxien. Турнона 1698— 1706 гг. 
vol. 249 и последующие до 258. Idem съ 1706 и дела мис­
сш по смерти Турнона.
5. Varia Folitieorum.
(Къ стр. 64.)
Вся эта , обширная по объему, группа документовъ, 
указатель къ которымъ составлялъ П. Донини (Petrus Doni- 
nus de praetis archivi secreti Yaticani custodiae praefectus),
помещается въ несколькихъ армар1яхъ : Piccolo, I, II, II su- 
periore (или Biblioteca Pio), III, ,IV, VI, VII, VIII, VIII supe- 
riore, IX, IX superiore, X, X superiöre, XI, XV superiore, XII и 
XII superiore — въ такоМъ порядке и съ такими обозначе- 
тями они сл'Ьдуютъ въ каталоЛ, —  при чемъ въ поздней­
шее время, въ конце семидееятыхъ годовъ текущаго столе- 
тш, рукою архивиста дон - Грегорю Паш&ери отмечено, что 
армарш VIII, IX и X (все: superiori), составляя continuatio 
di quelli del tempo di Clemente XI, sono trasportati nella Sala di 
studio. Они образуютъ ныне самостоятельную группу подъ 
именемъ B o l o g n e t t i .  Далеко не все волюмы Varia Poli- 
ticorum имеются на лицо. Сохранившееся отмечены въ ка­
талоге особой чертою сбоку.
A r m a r i o  P i c c o l o .
Всего 12 названШ безъ №№.
A r m a r i o  I.
(Содержитъ 205 vol.)
Преимущественно т. наз. Collectanea, распределенный 
большею частто по государствамъ. Между прочимъ:
vol. 6. Collectanea di scritture di Germania dal 1676 al 1708.
Tomo II. 
vol. 81. Polonia.
vol. 82. Itinerario del card. Caetano, legato al re di Polonia, 
neil’ anno 1596 e 1597. 
vol. 83. Inventarium archivii regni Poloniae in arce Cracoviae 
existentibus.
vol. 84. Collectanea di scritture j diverse di Polonia dal 1610 
al 1710.
vol. 85. Collectanea di scritture di Polonia.
О Польше въ этомъ армарш только и есть что эти 
81— 85 т т .; собственно о Россш никакого указашя.
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A r m a r i о II.
(176 vol.)
Преимущественно т. наз. P o l i t i c o r u m  Y a r i a  
(vol. 1 — 109, 139, 140, 141) и разныя R e l a z i o n i ,  
I s t r u z z i o n i  d i v e r s i  безъ какихъ либо болгЬе ясныхъ 
указашй. Между прочимъ:
vol. 31. Index diversorum Trugilli. Tomo 30. 
vol. 63. Relazione di Polonia. Tomo 62 *). 
vol. 110. Istruzzioni diverse alii nunzii et ambasciatori. 
Tomo 109.
vol. 111. Istruzzioni diverse. Tomo 110.
vol. 115. -Relazioni diverse di Polonia. Tomo 114 2).
vol. 142— 144. Ricordi politici del Maretti.
vol. 145. 146. Miscellanea di varie cose di Roma.
vol. 150. Relazioni di Roma.
vol. 151— 157. Relazioni di corti diverse fatte dalli ambascia­
tori alii loro prencipi. 
vol. 167. Relazione di Roma del Navagero di Persia, Mosco- 
via, d’Etiopia etc.
A r m a r i o  II S u p e r i o r e .
(Biblioteca Pio. 264 vol.)
Преимущественно бумаги дипломатическаго содержашя 
за ХУП (но не дал-Ье 1677 г.) и частью XVI в. ; наир. 
Lettere ai nunzii in Yienna 1605 — 1677, in Francia и др. 
Между прочимъ: !
vol. 195 bis. Lettere del card. Chigi äi varii nunzii dal 1662 
al 1664.
vol. 234. Idem ai diversi particolari della segreteria di Stato 
dal 1609 al 1612.
1) Надо спрашивать томъ 62-ой.
2) Надо спрашивать томъ 114-й.
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vol. 235. Idem ai cardinali legati nel 1607 e 1608. 
vol. 236. Idem ai diversi e ai cardinal! legati nel 1613 e 
1614.
vol. 237. Istruzzioni alii nunzii, da Eugenio IV ad Ales­
sandro VII. Tomo VI. 
vol. 245. Istruzzioni di Innocenzo VIII ai nunzii in Francia, 
Ungheria, Germania, Boemia e Polonia. 
vol. 250. Istruzzioni del card. Ludovisi nel 1621 ecc. vol. 2. 
vol. 252. Idem per nunzio di Polonia dal 1668 al 1670. 
vol. 253. Idem, e lettere diverse dal 1555 al 1698. vol. 3. 
vol. 260. Legazioni diverse, 
vol. 264. Mišcellanee di affari politici ecc. vol. 10.
A r m a r i o  III.
(264 vol.)
Miscellanee (v. 1—23), lettere (v. 24—30), cene (13—50), 
разныя vite, viaggi, testamenti, произведешя литературная и 
богословскаго содержатя. Между прочимъ :
vol. 36. Cena Parma, Piacenza, Polonia, nunziature et altro. 
Tomo 6. F.
vol. 39. Cena Istruzzioni, discorsi e materie diverse. Tomo 9. J. 
vol. 42. Cena materie diverse. Tomo 12. N. 
vol. 73. Eelazione della nunziatura di Polonia di mons. Vis­
conti (nella nunziatura di Polonia).
A r m a r i о IV.
(170 vol.)
Bandi 1720— 1781 и сл-Ьдующихъ годовъ.
A r m a r i o  V.
(105 vol.)
Bolle, Brevi, Editti и т. п. бумаги.
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A r m a r i o  VI.
(167 vol.)
Произведешя литературнаго и богословскаго содержатя. 
Между прочимъ, въ первыхъ 26 vol. содержатся Joannis 
Antonii Brutii opera.
A r m a r i o  VII.
(113 vol.)
Visitationes разныхъ enapxifi и церквей.
A r m a r i o  VIII.
(94 vol.)
Документы касательно разныхъ монашескихъ орденовъ. 
Между прочимъ:
vol. 42 ‘). Diversa de regolaribus.
vol. 43 — 53 1). Materiae diversae per civitates congregations 
super statu regularium. Tomi 12. 
vol. 55. 56. 57 2). Miscellanea regularium. 
vol. 58. Miscellanea de Gesuiti. 
vol. 59. Gesuiti.
vol. 60. Regni Sinarum p. Colladi et morales in causis contra 
Jesuitas, et de instructione pro itinere ad Indias, 
vol. 60 bis. Sur les missions de la Chine et autres choses qui 
у ont du rapport, 
vol. 79. De ecclessiis in partibus infidelium ordine alpbabetico 
dispostae.




A r m a r i o  IX.
(121 vol.)
Sacrae Congregationis immunitates ab anno 1637, Congre- 
gatio confinuum, разные processus , memoriali diversi per go- 
verni, processus criminales и т. п.
A r m a r i o  X.
(197 vol.)
Разные processus, бумаги касательно Тридентскаго со­
бора , de auxiliis, vitae sanctorum, bullae contra haereticos 
(vol. № 32), scripturae ad S.mam Inquisitionem 1680 — 1716 
(5 томовъ за №№ 24—28) и пр. Между прочимъ:
vol. 1041) („manca“). Scritture, relazioni et altre materie della 
congregazione de Propaganda Fide, 
vol. 1081). Collectanea scripturarum congregationis de Propaganda 
Fide ab anno 1621 ad 1654. 
vol. 109. Relazione dello stato della religione cattolica ad In- 
nocenzo XL
vol. HO1). Discorsi nelle conferenze di Propaganda Fide, 
vol. 1112). Discorsi nelle conferenze di Propaganda Fide del Ciam- 
pini.
A r m a r i o  XI.
(195 vol.)
Collectanea de pontificibus, vite dei papi, vota cardinalium 
in concilio, conclavi, juramenta, de potestate papae sopra 
concilium (№ 16), creatio cardinalium (№ 37) и т. п.
A r m a r i o  XII.
(186 vol.)




II) vol. 1—73. — Д1арш 1463—1639 гг. 
vol. 74. Index diariorum praedictorum.
/Дарш доходятъ въ vol. № 89 до 1680 г., а 
vol. 90— 104 — тоже даарш, но каталогизаторъ не от- 
метилъ, какихъ они годовъ. Въ этой группе 
укажемъ :
vol. 90. Collectanea Francisci Mariae Turigii ex diariis 
magistrorum caeremoniarum. 
vol. 100. Index diariorum.
vol. 101. 102. Repertorium magistrorum caeremoniarum. 
Tomi due.
vol. 103. 104. „Fragmenta“ разныхъ д1ар1евъ.
II) vol. 105— 157 — Acta consistorialia за 1498—1676 гг. 
vol. 159— 186. Та же категор1я документовъ.
vol. 139. Index duorum librorum de actibus consistorialibus.
A r m a r i o  XII S u p e r i o r e .
(98 vol.)
Тоже бблынею частно diaria, ceremoniali, consistoria. 
Между прочимъ:
vol. 32. Diaria varia ab anno 1513 ad 4 Marzo 1706. 
vol. 85. Coadjutorie varie, principalmente nel 1710.
A r m a r i o  XV S u p e r i о r e.
(140 vol.)
Содержание смешаннаго характера : Diaria, memorie, no- 
tizie, registri delle lettere, relazioni нунщевъ и пословъ, не­
сколько томовъ storie dei conclavi и пр. Между прочимъ:
vol. 60. Relazioni politiche е caratteri di diversi car- 
dinali.
vol. 61. Infessurae, diaria.
vol. 80. Itinerario del Fantuzzi nel partire di Polonia.
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vol. 99. Relazioni politiche e discorsi. 
vol. 100. Idem.
vol. 103. Relazioni varie e discorsi politici del secolo XVI. 
vol. 104. Idem, del secolo XVII.
vol. 126. Lettere di varii potentati al conclave dopo la morte 
di Innocenzo XI, colle orazioni degli ambasciatori. 
Bandi, editti, elezioni di cariche, durante quel tempo.
6. Bolognetti.
(Къ стр. 68.)
Этимъ именемъ обозначается коллекщя въ 347 томовъ, 
составлявшая прежде Varia politicorum armarii VIII, IX, X 
Superiori (см. выше стр. 203), съ такимъ расиред'Ьлешемъ:
въ Armario X . . . vol. 1— 130 
въ Armario IX . . . vol. 133—275 
въ Armario VIII . . . vol. 276—3471).
Въ каталог* Varia politicorum имъ имеется особая опись. 
Но сверхъ того сохранился спещальный и бол*е обстоятельный 
каталогъ для первыхъ 284 томовъ, составлявшихъ коллекцш 
Болоньетти (въ Varia politicorum онъ заномеровать 347-мъ, 
то есть, посл'Ьднимъ томомъ всей группы). Каталогъ этотъ 
называется „Bolognetti. Indice generale delle manoscritti“.
Тамъ стоитъ: „Da questo indice delle materie contenute 
nelli 284 volumi manoscritti, una volta spettanti all’ Ecc-ma 
casa Bolognetti Cenci, debbonsi estrarre tutte quelle materie, che si 
contenevano nelli volumi №№ 59, 118, 217 e 245, i quali 
quatro volumi si trovarono mancanti fin dal tempo della vendita 
dei medesimi, fatta dal sig. conte Bolognetti al sig. Mariano de 
Romanis libraro, dal quale feci tal acquisto nel di 15 Gen­
naro 1810. Quali volumi potranno rimpiazzarsi con altri ma-
1) №№ 131 и 132 не показаны.
Шмурло, Отчвтъ. 14
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noscritti presso di me esistenti, e supplire nuove materie a quest’
indice nei numeri mancanti secondo l’ordine alfabetico“. Изъ
этого каталога можно выделить сл'Ьдуюпця данныя :
№ 25. Relazione della Polonia di mons. Ruggieri, nunzio di 
papa Pio Y.
№ 32. Impero dipende da sommi pontifici. Yedi Discorso a 
p. p. Innocenzo XII.
№ 35. Nunziatura di Polonia di mons. Marescotfci.
№ 38. Riti e costumi di diversi popoli.
№ 40. Relazione della Polonia di G. Lipomanno, ambascia- 
tore veneto a quella corona nel 1575.
№ 42. a) Istruzzione al nunzio di Polonia e Suezia.
b) Istruzzione ad uno mandato al gran duca di Mos- 
covia.
№ 45. Pontiflcato di Gregorio XIII e suoi successi.
№ 58. a) Diarium electionis futuri novi regnantis Yarsaviae. 
Сравн. т. 170.
b) Oratio habita a barone Sceremet magno generali 
Moscoviae ad ss.nm papam Innocentium XI anno 
1698.
№ 60. Stato della religione cattolica in Europa e numero de 
cattolici.
№№ 67. 68. 69. 70. Giornale di Roma 1700, 1701, 1702, 
in tomi 4.
№ 75. Relazione della corte di Roma del cavalier Erizo, am- 
basciatore veneto nel pontiflcato di p. p. Inno­
cenzo ХП e Clemente XI.
№№ 77. 78. 79. 80. Giornale universale dal 1692 a tutto 
il 1697. Tomi 4.
№ 102. Articoli di pace trä, il re di Polonia e Stanislao re 
di Polonia e Carlo XII re di Suezia (Альтран- 
штадтсмй договоръ).
















Speculum electionis regis Poloniae experitum.
Relazione della corte del m. Go. Batt. Yitelli, am- 
basciatore straordinario del gran duca di Toscana 
a papa Innocenzo ХП.
Memoriale presentato alii stati d’Olanda dal baron di 
Lille un ambasciatore di Suezia per la rottura 
contro i Moscoviti.
Contezza del vasto accrescimento stabilito dal reg- 
nante Pietro kzar di Moscovia del suo dominio 
verso la Cina, delle sue rare quality personali, 
religione de Moscoviti e de pronostici del dover 
esser presto distrutto Fimperio Turchesco.
Russia. Justitia armorum, quae sacra Cesarea Ma- 
jestas magnae Russiae Imperator Petrus primus in 
sui deffensionem contra Turcas aripuit (viderunt 
saecula).
To же что и въ т. 107.
Istruzzione di mons. Torres arcivescovo d’Adrianopoli, 
nunzio di Polonia.
Relazione dell’ Impero e della Polonia di Rodrigo 
Alidosi, ambasciatore del gran duca di Toscana a 
quelle corti nel 1605.
a) Relazione della Moscovia.
b) Cosacchi. Relazione dell’ origine, paesi e costumi 
de cosacchi.
Unione della cbiesa greca e latina, e bolla d’ora 
per detta.
Informazione a prencipi christiani dello stato della 
Polonia nel 1674.
a) Diarium electionis futuri novi regnantis Yarsaviae 
( —  тому 58).
b) Lettere di Stanislao re di Polonia.
c) Re Augusto di Polonia e suo juramento.




b) Discorso di papa Clemente X in concistoro sopra 
gl’ infortunii della Polonia.
c) Discorso dell’ inviato del kzar di Moscovia per 
l’assunzione al trono.
№ 185. a) Titolo di czar preteso dal gran duca di Mos­
covia.
b) Trattato dei titoli.
№ 199. Ceremoniale praticatasi per la prima udienza pub­
lica havutasi dal re di Polonia da mons. Pau- 
lucci nunzio ordinario.
№ 203. Costumi di alcuni ambasciatori Moscoviti in Li­
vorno.
№ 240. Diarii diversi di Eoma.
№ 241. Notizie о relazione di Polonia.
№ 256. Sepoltura del prencipe Alessandro Sobieski di Po­
lonia.
№ 257. Abusus et praejuditia a nunziatura Apostolica juribus 
majestatis et reipublicae Poloniae, aliisque digni- 
tatibus illata.
№ 267. Eiti, costumi e ceremonii di popoli della Eussia.
? Articoli chiesti da Greci scismatici al papa per la 
riunione alia Chiesa.
Кром* того въ vol. 58, 102, 170, 176 и 201 данныя
о королев* Польской, вдов* Яна Соб*сскаго. Такъ напри- 
м*ръ въ т. 58 (л. 541—547) : Eelazione della nunziatura 
straordinaria di mons. Zondodari per andare ad incontrare la 
regina vedova di Polonia a confine di S. Chiesa. Въ т. 176 
(л. 323—329) : Eelazione del complimento fatto dal sig. Sen. 
Grassi alia regina vedova di Polonia in Bologna li 14 Febr. 
1699 et al sig. marchese di Generale ministro plenipotentiario.
Сравнеше Indice Bolognetti съ каталогомъ Донини (Ya- 
ria Politicorum) лучше всего показываетъ неудовлетворитель­
ность посл*дняго. У Донини, наирим*ръ, и намека никакого 
н*тъ на существоваше въ vol. 139 такого крупнаго для
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русской исторш документа, какъ „Contezza del vasto accresci- 
mento“. Однако совершенно игнорировать его не приходится, 
уже по одному тому, что только въ немъ можно найти, хотя 
бы и кратгая, указатя на содержаше томовъ 285—347. Въ 
виду этого отм£чаемъ по указателю Донини сл^дугопце №№:
№ 286. Infonnazioni dello stato della religione cattolica in 
tutto il mondo al papa Innocenzo XI.
№ 290. 296. 302. 305. 309. 311. 315. 320. Diversi.
№ 304. Gesuiti.
№ 312. Notizie storiche di famiglie sovrane di Europa.
№ 314. Relazioni diverse.
№ 316. Miscellanei manoscritti. vol. 3.
№ 322. Gesuiti. vol. 4.
№ 331. Varia, vol. 7.
№ 338. Miscellanea, vol. 6.
№ 344. Scritture diverse, vol. 3.
XXX.
Петръ В. и Сорбонна въ 1717 г.
(Къ стр. 72.)
M o t i f s  e t  Mo y e n s  p o u r  p r o c u r e r  l a  г ё и -  
n i o n  de l ’ö g l i s e  de  M o s c o v i e  ä, l ’o r t h o d o x e  
de Г ё g 1 i s e  L a t i n e 1).
II a 6t6 ргорозё au czar, durant son voyage en France, 
et pendant son зёдоиг ä Paris, les motifs avec les moyens 
qu’on estima les plus convenables pour däterminer sa majeste
1) Archivio Vaticano, безъ номера.
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de ršunir sincörement ses peuples ä l’eglise Catholique, Apos- 
tolique et Romaine. L’exposö des motifs parut dös lors intä- 
resser vivement la gloire personnelle du czar, et les vues qu’il 
a toujours d’immortaliser sa mömoire en illustrant ses ötats ; 
l’auteur du präsent projet fftt dšs lors informe par le comte 
Zotoff, confidant du czar, des dispositions secrötes oü ötoit sa 
majestö, qui dans le dessein de prendre des mesures convena- 
bles au succös de sa räunion ä l’öglise Romaine, fit proposer ä. 
Difflcuitös. la facultö de Sorbonne quelques dälicatesses ou difficultäs 
qu’avoit sa majestö sur l’exäcution des moyens pour parvenir 
ä un succös si utile et si glorieux ä l’äglise Universelle. Yoicy 
l’esprit et le sens du memoire qu’on donna pour cet effet au 
czar durant son säjour ä Paris.
Mot i f s .
l. Le zöle que les souverains doivent avoir pour le vray
suprematexculte de Dieu, qui les a älevez sur le tröne afin qu’ils tra- 
est0' vaillent sur toutes choses au salut des peuples que sa Provi­
dence a soumis a leur empire, fut le premier des motifs qu’on 
exposa au czar durant son säjour ä, Paris. Ce grand prince 
parut veritablement sensible ä un motif si digne des höros chre- 
tiens. Le czar dont le gänie est naturellement assez pieux, et 
fort penätrant, comprit que l’usage de ce motif contribueroit 
efficacement ä immortaliser sa gloire, et a luy faire trouver 
grace au tribunal de la justice du Tršs Haut, que les souve­
rains de la terre ont encore pins ä craindre que leurs sujets.
Ceux qui connoisent le caractöre du czar ne doutteront pas 
que ce motif ne soit un puissant attrait pour gagner le coeur 
de ce veritable häros: il est fort sensible aux grandes eväne- 
mens, il a naturellement un fond de pietä, et veut тёте  que 
le public en soit persuadä, non obstant les entreprises hätöro- 
doxes qu’il a fait sur la jurisdiction de l’äglise Moscovite, ä, 
quoy il s’est determine par une politique conforme au gönie de 
ses peuples, et aux ёуёпетепз arrivez durant son ršgne dans
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ätats, plutõt que pour d’autres raisons qu’ont assez souvent 
imagine ceux qui ne conoissent pas le vray caractöre du czar, 
ni les modes de gouvemement dont il s’est trouvä necessitö 
d’user envers ses peuples; dont la plus part pouvoient etre 
regardez comme sauvages et föroces avant qu’ils n’ayent ё!ё 
policez et disciplinez par la prudence et le courage höroiques 
du czar. On peut assurer avec veritš par les connoissances 
particuliõres qu’on a du gänie de ce heros, que le motif de re­
ligion et de pietä, ташё comme il convient, servira d’un puis­
sant attrait pour engager sa majeste czarienne ä se prSter aux 
conditions que le Saint-Siöge en peut exiger, lors qu’il s’agira de 
conclure la reunion de l’öglise Moscovite ä l’orthodoxie de la ca- 
tholicitä apostolique et romaine.
Le second motif n’est pas moins interessant dans l’ordre 2 . 
de la politique, que le premier Test dans celuy de la religion.
Ce second motif consiste dans l’assurance qu’on a donnä au 
czar qu’il obtiendroit de tous les rois catholiques к la favour 
de sa reunion ä l’öglise Romaine, le titre d’empereur de Mosco­
vie , il у a toujours un fondement fort vraisemblable de croire 
que tous les rois catholiques accorderoient volontiere le titre 
d’empereur au czar, s’il röunissoit ses peuples a l’orthodoxie du 
christianisme. II seroit тёте  d’un intörest essentiel pour le 
bien de l’öglise Universelle que le czar fut reconnu empereur 
du Nord, attendu que ce seroit un moyen pour ramener plus 
facilement le Danemarck et la Sufcde dans le giron de l’öglise 
Catholique, on n’y trouveroit pas тёте  beaucoup d’obstacles de 
la part de la Suõde, parce que le prince d’Holstein, qui doit 
dpouser une niöce du czar, est höritier prösomptif du royaume 
de Sušde. On pourroit encore exiger du czar, en luy accor­
dant le titre d’empereur du Nord, qu’il porteroit le prince 
d’Holstein ä ramener la Suede dans le sein de la catholicitö, к 
quoy l’on trouveroit des grandes facilitäs, si le czar etoit re­
connu empereur du Nord.
La röhabilitation du mariage du czar avec la czarine est 3.
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le troisiõme motif qu’on a proposö a sa majestä: motif 
qui intäresse le czar et la czarine au-delä des expressions.
Comme il у a un grand nombre de pareilles rehabilita­
tions accordäes par les souverains pontifes pour des causes gra­
ves, ou a eu sujet d’espdrer, qu’en faveur d’une reunion aussi 
utile ä, l’4glise Universelle, le Saint-Siöge pourroit accorder au 
czar une grace semblable; on demontrera ä la fin de се m6- 
moire, que cette rehabilitation deviendroit une occasion de 
grands avantages pour tout le mond chrätien.
Mo y e n s  e f f i c a c e s  p o u r  a c c e l d r e r  e t  p o u r  
c i m e n t e r  l a  г ё u n i о n du  cza r .
j Le premier moyen consiste ä ne point exiger des annates,
Moyen. ni autres droits pareils, ainsi qu’il se pratique en Б'гапсе et en 
Espagne, pour 1’expedition des bulles en faveur des evõques 
et autres prdlats de l’öglise Moscovite, l’usage de ce premier 
moyen resoudra la plus grande difficultö du czar et de ses mi- 
nistres, car outre que le czar n’est point riche en fonds d’espö- 
ces, il est de sa politique et de tout son ministöre, ainsi que 
du gänie de sa nation de ne pas laisser sortir des ötats de 
Moscovie des espöces que pour les nöcessites indispensables de 
la guerre et du commerce; il est d’ailleurs de la gloire du 
Saint-Siöge et de l’öglise Universelle de faire voir tout le 
monde, mais surtout aux härätiques, que l’amour de la justice 
et de la charite chrätienne est l’unique motif de cette röunion 
avec le salut des divers peuples qui sont soumis ä, l’empire 
du czar.
L’usage de ce dösintöressement chrötien est un moyen es- 
sentiellement nöcessaire pour parvenir au succös proposö dans 
les conjonctures präsentes du gänie et de l’ätat de la Moscovie, 
mais s’il paroist tršs difficile, pour ne pas dire moralement im­
possible de röussir sans la pratique de ce moyen, on peut as­
surer avec connoissance de cause qu’il seroit efficace pour en­
gager le czar d’accälärer sa reunion, et l’on oteroit par ce
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moyen toute sorte de prötexte aux ennemis de l’orthodoxie ca- 
tholique d’en faire retarder l’exöcution.
II est neanmoins de l’öquite naturelle de convenir par des 
traitäs secrets que le czar s’oblige pour luy et pour ses succes- 
seurs de faire donner ce qui seroit näcessaire pour les simples 
frais des expöditions pour les bulles des övöchäs et des ab- 
bayes, sans rien exiger du tout pour les dispenses qui peuvent 
concerner la pratique des sacremens, car cela repugne extrö- 
ment au gänie Moscovite.
Cette maxime, quoyque peu conforme aux droits et aux 
besoins de la Chambre apostolique, parortra näanmoins ä ceux 
qui conoissent le caractöre du czar avec l’esprit de sa politique, 
un moyen essentiellement necessaire pour ассё1ёгег la räunion 
de ses peuples a l’äglise Catholique.
Comme il est d’une politique raisonnable autant que de la 
prudence chrötienne d’unir ä, l’äglise Eomaine aussi etroitement 
qu’on peut le pratiquer l’äglise Moscovite aprös l’avoir purgee 
du schisme et des autres erreurs concernant la procession du 
Saint-Esprit, on proposera quelque expedient convenable pour 
rendre cette union aussi indissoluble qu’il est possible de le 
faire, le second moyen servira pour äloigner les occasions et 
les prätextes du schisme oü le gänie des Grecs, et de ceux qui 
suivent leurs maximes, a toujours paru fort enclin.
Comme le patriarchat de Moscovie a servi de tout temps 
d’occasion au schisme et de prötexte ä, la dissention politique, 
ainsi que celuy de Constantinople, depuis que Photius en fut 
etabli patriarche par les intrigues de Bardas, fröre de l’impera- 
trice Thedora et oncle de l’empereur Michel; on estime qu’il 
est d’une prudence judicieuse de supprimer le patriarchat de Mos­
covie ; l’union que le czar en a pretendu faire ä son autoritö 
royale, et qui par cette espšce d’usurpation a supprimö en quel­
que mantere ce patriarchat, semble d’ailleurs exiger que le 
Saint-Sišge, d’intelligence avec le czar, supprime canoniquement 
cette dignitö patriarchale.




l’esprit du czar pour que sa majestö consente que le Saint-Siõge 
supprime entišrement le patriarchat de Moscovie, car le czar est 
persuade, т ёте  par des funestes experiences, que cette dignite 
communique en Moscovie un trop grand pouvoir, parce que les 
peuples ainsi que le clergö de l’öglise Moscovite ont öt4 en 
usage, depuis l’ancien schisme des Grecs, de considerer leur 
patriarche comme une espöce de monarque spirituel, et inde­
pendant de la jurisdiction du Saint-Sišge, ainsi qu’il arriva sous 
le pontificat du grand St-Gregoire, qu’un patriarche поттё 
Jean voulut s’arroger le droit d’evöque oecumenique au preju- 
Pasce agnos dice тёте  des droits incontestables du souverain pontife de 
ceovešineas.l’eglise Romaine, qui seul est ötabli dans la personne de 
J°ai6Л7Л5' St-Pierre le chef visible de l’öglise Universelle comme Yicaire 
etateSpX th ^ e ^ SUS Christ dans le gouvemement de tout son troupeau.
17. v. 26. II est essentiel d’observer icy fort sörieusement qu’au 
moyen de la suppression qu’on propose a faire, et qu’il est aise 
N. в. de mettre en pratique, le czar reconnoitroit de la maniere la 
plus autentique pour luy et pour ses successeurs la primaute 
avec la jurisdiction qu’a le souverain pontife sur toutes les 
dignitös de l’eglise Universelle, et par ce тёте  expedient tout 
le clerge de Moscovie entreroit dans les mömes engagemens 
d’obeissance et de soumission, ainsi qu’il paroltra vers la fin de 
Гехрозё de ce second moyen.
Au lieu et place du patriarchat de Moscovie, on estime 
qu’il seroit convenable pour la tranquillite solide de l’eglise 
Universelle, ainsi que pour les propres interests du czar que le 
souverain pontife creät trois primaties dans les divers etats de 
sa majeste czarienne. L’une de ces primaties, ou principales 
metropoles, ä, Pötersbourg pour tous les environs de la mer 
Baltique jusqu’ä la moitie de la distance qu’il у a de Peters­
burg ä Moscou, et ä Arcangel. La seconde primatie к Mos- 
cou, et qui renfermeroit le royaume d’Astragan avec les pro­
vinces võisines de la Perse de la mer Caspie, et de la Chine; 
la troisiöme ä Arcangel pour tous les pays de la Laponie 
Moscovite. '
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II seroit fort difficile que troie primats aussi eloignez par 
la distance des lieux, et dont les^nies des peuples sous leurs 
differentes jurisdictions sont encorö pius opposez pussent se con- 
cilier pour favoriser le schisme , ni la dissention politique ой 
les Muscovites sont naturellement portez, autant qu’aux opinions 
schismatiques.
Dans les disputes ou oppositions de sentimens en mattere 
de religion et en certains cas de discipline ecciesiastique, ce 
qui arriveroit assez souvent entre les trois primats proposez, 
tous leurs dififörents, comme etant de l’ordre des causes ma- 
jeurs, seroient dedarez devolus de plein droit au Saint-Stege, par 
cet expedient qui certainement est fort equitable, et qui seroit 
approuve du czar pour ses propres interests, tout le clerge de 
Moscovie reconnoitroit de la mantere la plus autentique et la 
plus solide la subordination que doivent avoir toutes les eglises 
particulteres de la chretiente & la primaute et jurisdiction du 
Saint-Stege. - .
II paroit encore convenable, afin de mieux cimenter la re­
union proposee, de regier les usages de l’eglise Moscovite, mais 
surtout ce qui concerne la liturgie ou celebration de la 
sainte messe avec les divins offices, et de rendre ces usages aussi 
conformes qu’on le peut pratiquer aux usages de l’eglise La- 
tine: quoyque cette conformite ne soit pas essentielle par rap­
port h la ressemblance et й l’uniformite exterieure, il semble 
neantmoins que cette conformite est devenue comme necessaire 
par rapport aux abus qu’ont fait presque toujours les Grecs et 
les Moscovites de leurs privileges et usages primitifs.
Le retablissement du roy Jacques sur le tröne des rois 
ses ancestres est encore un moyen necessaire pour rendre solide 
et durable la reunion du czar et de ses peuples. On ne doit 
pas douter que sa majeste czarienne ne desire avec un zöle sin­
cere de contribuer au retablissement du roy Jacques, quelque 
accommodement qu’on puisse moyenner du czar avec le roy 
Georges. II est d’ailleurs fort aise au Saint-Stege d’exiger dans 





du roy Jacques, en cas que la Providence n’en fit point naitre 
plöstöt les moyens, par d’autres voyes plus prochaines.
Ceux qui sont informez des negociations secrötes que font 
les Anglois de concert avec les Hollandois pour mettre des ob­
stacles ä la reunion du czar, ou du moins pour en retarder le 
succös, ne douteront pas que le retablissement du roy Jacques 
ne soit un moyen veritablement näcessaire, afin de cimenter 
la röunion de l’äglise Moscovite avec l’eglise Latine, car outre 
l’ammositö presqu’ irräconciliable qu’ont les härätiques contre 
l’öglise Catholique Apostolique et Romaine, il est de l’intörest 
capital de la politique anglicane et hollandoise, d'empöcher que 
le czar ne forme des liaisons aussi ätroites avec les princes 
catholiques que seroient celles que produiroit sa reunion a l’or- 
thodoxie. Et comme l’ancienne reunion des Grecs, tant de fois 
tentee jusqu’au dernier concile göneral de Lyon, oü eile pa- 
rüt 6tre bien cimentäe, a näantmoins toujours etö rompue par 
les intrigues et inimitiäs secrötes des divers härötiques de 
l’Orient, il est done prudent de prevoir que si le roy Jacques 
n’est point rötabli sur le tröne d’Angleterre, les Anglicans ne 
cesseront avec les Hollandois qui les maintiennent dans leur re- 
volte contre le Saint-Siöge et contre leur roy legitime, de traver­
ser la гёunion du czar, et n’oublieront rien pour la dätruire 
aprös qu’elle seroit тёте  consomme; le retablissement du roy 
Jacques paroist done evidemment un moyen necessaire pour 
rendre cette reunion solide et durable.
II est ä propos d’observer icy que la rehabilitation du 
N. в. mariage du czar avec la czarine, et qu’on a propose comme le 
3-me motif, contribueroit encore h cimenter la reunion tant desiröe 
pour le triomphe de l’eglise Universelle.
II est hors de doute que si le mariage du czar avec la 
czarine ätoit canoniquement röhabilite, les trois princesses qui 
sont pro venues de cette alliance, et qu’on assure 6tre des prin­
cesses accomplies, pourroient facillement se marier avec des 
princes orthodoxes; il est done övident que dans ce cas, qui 
peut facillement arriver supposö la rähabilitation proposee, il
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naitroit к la faveur de päreilles alliances de grands avantages 
pour entretenir la catholicity dans les vastes ätats de Moscovie; 
il est encore judicieux de penser qu’au moyen de cette röhabi- 
litation le Saint-Siöge obtiendroit facillement du czar, par le con- 
cours тёте  de la czarine, toutes les conditions qu’il est pos­
sible et raisonnable d’en exiger.
Le sieur аЬЬё Pichon, auteur du prösent mömoire, a eu 
l’honneur d’en proposer les motifs et les moyens au czar du- 
rant son säjour ä Paris. Sa majestä fut si contente de ce 
projet, ainsi que de l’ötablissement d’une accadömie gönärale 
des arts ИЬёгеаих et meccaniques que le sieur Pichon eut l’hon- 
neur de luy proposer aussi afin de mieux policer ses sujets, et 
pour faire fleurir le commerce, que le czar n’oublia rien pour 
emmener le proposant dans ses ötats; mais la Providence en 
ayant autrement disposö, le sieur Pichon a continuö ses corres- 
pondances auprös de sa majestö czarienne, qui le chargea 
тёте  avant son döpart de Paris de faire un essay ou 
abregö de l’histoire de son rögne par les portraits et paral­
leles des häros de l’antiquitä: ce qui le proposant a tachö 
d’exöcuter.
On estime qu’il pourroit 6tre utile pour faciliter et pour 
ассё1ёгег la röunion du czar, que le Saint-Siöge sois informä du 
bon caractšre du comte Zotoff, Moscovite et fils du dernier pa- 
triarche de Moscovie, par le moyen du quel le sieur Pichon а eu 
l’honneur d’estre particulišrement connu du czar; le sieur Pichon 
ayant eu durant plusieurs annäes des liaisons fort ötroites avec 
le comte Zotoff pour le service du czar, mais surtout au sujet 
de sa röunion. Yoicy en peu de mots le vöritable caractöre 
de cet illustre Moscovite.
Le comte Zotoff, agö d’environ trente huit ans, est un 
homme des mieux faits de corps et d’esprit qu’on peut voir: 
durant son söjour en France, ой il a demeurd environ dix 
ans en qualitö de principal trösorier et d’agent du czar, il s’est 
d’abord formö ä Marseille et ä Toulon dans l’art de la naviga­
tion ой il excelle ainsi que dans les mathömatiques, il est de-
puis cinq ä, six ans capitaine des vaisseaux de guerre dans la 
marine du czar; ce sont les moindres qualitäs du comte Zo- 
toff; il est bon phisieien, habile jurisconsulte, s’etant ехегсё 
durant plusieurs аппёз ä Paris dans le droit civile et canonique, 
ой il a fait de grands progrös, car il a naturellement l’esprit 
penetrant et judicieux: il aime beaucoup requite naturelle, et 
l’on peut assurer sans exagäration qu’il a toujours marque avec 
toute la droiture possible un zöle sincöre et constant pour la 
reunion du czar et de ses etats a l’orthodoxie catholique; et 
comme le comte Zotoff est toujours dans l’intime confidence du 
czar, il peut mieux qu’aucun autre Moscovite contribuer a cette 
reunion.
On peut trouver des moyens faciles pour faire venir en 
France et mõme ä, Rome le comte Zotoff, si le trös-saint Рёге 
le trouve ä propos, et que sa saintete l’agree, la verite exige 
encore que nous affirmions avec connoissance de cause que le 
comte Zotoff est homme d’expedients fort capable de negotia­
tion, et qui certainement n’oublieroit rien pour aider au prompt 
succös de la reunion du czar, la quelle donneroit de grandes 
facilites pour former une confederation solide entre les princes 
catholiques du monde chrötien contre les infidöles, suivant le 
projet qui en a este presente au trös-saint Рёге.
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Отчетъ Пропагавды 1680—1681 гг.
(Къ стр. 93— 95.)
R e l a z i o n e  d e l l o  s t a t o  d e l l a  c o n g r e g a -  
z i o n e  e m i s s i o n i  di  P r o p a g a n d a  F i d e ,  f a t t a  
a l i a  s. m. di  p.p. I n n o c e n z o  U n d e c i m o  da  mons .  
U r b a n о С e r r i ’).
1) Biblioteca Corsini. № 283.
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Mos со via.  Nella Mosaovi» e nelli vasti dominij sog. 
getti al principe, che la domma, regna lo schisma de greci, et 
in varij tempi si ё tentato di procurare l’unione di quei popoli 
con la chiesa Romana, ma sempre in vano, e veramente pare 
strano, ehe vi sia maggior difflcoltä õ almeno minor riascita 
neil’ unire questi scismatici alia chiesa, ehe d’introdurre nel di 
lei grembo l’infedeli istessi; ma la ragione di ciõ a me pare 
essere in primo luogo la stretta unione, ehe questi popoli 
hanno col patriarca di Costantinopoli e con li scismatici della 
Glrecia, li quali essendo nemici capitalissimi della Santa Sede, 
e tirando la maggior e miglior parte della loro sosistenza dalle 
contributioni, ehe raecolgono fra Moscoviti, e sapendo, ehe se 
questi s’unissero alia chiesa, cessarebbero le contributioni su- 
dette, procurano per tutte le strade di tenerli lontani da tali 
pensieri. La seconda ragione ё perche tutte quasi l’aperture, 
ehe si sono fin’ hora fatte sono state ragione humane politiche, 
essendo il pensiero di quel principe di rendersi гё di Polonia, 
et havendo talvolta esibito di far l’unione con questa condi- 
tione; ma perche i Polacchi realmente abborriscono quel domi- 
nio e temono per la sua potenza perdere la loro libertä, non 
hanno mai voluto in sostanza accudire a questo suo disegno, di 
ehe accortosi quel principe ha lasciata ogn’ intensione di 
piu unirsi alia chiesa, anzi venendosi alia guerra fra quelle due 
nationi s’ö accresciuto piü tosto l’odio et aumentata l’alienatione 
dalla Sede Apostolica. La terza ragione della difficoltä di riu- 
nirli alia chiesa, sono i mezzi, ehe si sono presi per procurarla; 
poiche non havendo la Sede Apostolica altri soggetti pratichi 
del rito greco, e de costumi, e lingua loro, ehe li monaci Ru- 
teni usciti di Polonia, gli ha dato di quando in quando quest’ 
incombenza, ma 6 ehe gli Moscoviti gl’habbino hauti per so- 
spetti, come di natione inimica, ö che questi dubitando di dar 
gelosia alia Polonia, se s’internavano troppo con i Moscoviti, 
hanno caminato nel negotio con lentezza e con considerationi 
politiche piü tosto, ch’ecelesiatiche. E finalmente Roma istessa 
non ha procurato eon fervore d’abbracciare quell’ aperture, ehe
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di quando in quando si sono Offerte. E per non cercare noti- 
tie antiche, poch’ anni sono venne da Moscovia un ablegato, 
huomo dotto e bonissimo cattolico scozzese, nudrito nelli colle- 
gij di quella natione in Douaij, quale offeriva di stabilire una 
corrispondenza trä Roma e quella corte, ma perche voleva si 
dasse al suo гё il titolo di Zar (ch’in lingua schiavona non 
significa altro, ehe dominatore supremo), per la somiglianza 
ch’ha col nome di Cesar, solo douto all’ Imperatore, non gli si 
volse qui concedere, onde si ritirö l’ablegato da Roma e ritornö 
a render conto della sua commissione al principe, che lo mandö, 
che per tal cagione lo fece stare molto tempo carcerato (hora 
il detto prencipe ё mancato, essendo rimasto erode il suo 
figliolo), con tale occasione si hebbe una notitia, che puö molto 
contribuere all’ avanzamento della fede et animare la San- 
titä Yostra a ripigliarne il trattato, cioö, che quel principe 
era disgustatissimo del patriarca di Costantinopoli, il quale 
mandando colä alcuni vescovi a raccogliere limosine, si scoperse, 
che facevano la spia al Turco. Anzi considerando, ehe non po- 
tevano governarsi qui i suoi vescovi senza qualche suprema 
autoritä, haveva pensato d’unirsi con Roma, ehe in questo di­
segno lo tratteneva e nodriva grandemente Paisio b Pantaleone 
Ligariddio, arbitro di quel principe in materia di religione, 
quale era stato alunno del collegio Greco in Roma e poi, fat- 
tosi consagrare arcivescovo di Gaza dal patriarca scismatico, 
s’era reso molto sospetto alia Congregazione; se bene in tutte 
l’occasioni haveva parlato con veneratione e con rispetto della 
chiesa Romana, esortando i suoi greci ad unirsi con essa; 
onde stimava sarebbe stato proficuo fargli ogni cortesia e dimo- 
stratione possibile, mentre aveva giä. tolti da quei popoli molt’ 
abusi perniciosissimi dello scisma et horribili bestemmie verso 
la santa fede. Qui si vede benissimo essersi perduta una bel- 
lissima occasione di stabilire non solo corrispondenza con quella 
corte, ma anco di mandarvi un ministro apostolico, ehe quel 
principe offeriva di mantenere nella medesima maniera, ehe fu 
trattato il suo ablegato in Roma, ii ehe sarebbe stato honore-
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volissimo alla Santa Sede, e per suo mezzo si potevano atta- 
care i trattati e corrispondenze, ehe in queste congiunture dell’ 
alienatione del patriarca di Costantinopoli e della guerra col 
Turco sarebbero riuscite di molto avantaggio per la fede catto- 
lica. Per via del medesimo ablegato si hebbe anco notitia, 
che di lä ogn’anno si parte una caravana di mercanti, ehe per 
la Tartaria Asiatica traversando tutto quel vasto tratto di paese 
vanno alia China; e questa sarebbe stata una delle piü belle 
aperture, ehe mai si potesse dare per traghettare i nostri mis­
sionary in quella gran provineia e per haver notitie non mai 
piü haute di tutta la Tartaria e dell’ Asia settentrionale, affatto 
abbandonata da secoli. (л. 40—44 об.)
T a r t a r i a .  La Tartaria Precopense õ vero del Crim’, 
ha re proprio chiamato cham, che ha solamente obligo di ser- 
vire al gran Turco nelle guerre , essendo anch’egli maomettano 
e della famiglia ottomanna, i suoi popoli sono nella guerra assai 
fieri, ma in pace non si mostrano tanto inhumani; nemicissimi 
perö del nome christiano. In questo regno haveva destinato 
San Domenico d’andare a predicare il Vangelo, havendo perciö 
cominciato a nudrire la barba, ma fu prevenuto dalla morte; 
vi andarono poi i p. p. della sua religione polacchi, quali non 
solo servivano quei poveri schiavi cattolici con ramministratione 
de sagramenti, de quali schiavi ve п’ё gran quantity tenuti da
i Tartari in Caffä, essendo questi la mercantia, ehe mandano 
continuamente in Costantinopoli. Ma scorrevano ancora i su- 
detti padri tutti quei paesi e consolavano gl’altri schiavi cat­
tolici con i sagramenti. Hora questa missione resta affatto dis- 
messa, õ che i disaggi e strapazzi de i Tartari habbino sbigot- 
titi quei religiosi, come successe in tempo, ch’era nuntio in Po­
lonia monsigre Pignattelli, ehe con la sua diligenza ne liberö 
tre dalla morte, facendosi sollecitamente chiedere dal гё al cham, 
col quale era all’hora confederato, mentre essendovi andati 
senza recapiti, furono presi per spie 5 pure che veramente non 
trovino soggetti per intraprenderla. Sarebbe perõ necessario
Шмурдо, Отчетъ.
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di rimetterla di nuovo non solo per l’aiuto de schiavi, ma 
регсЬё Caffä, ё un porto, dote abbondano molti mercanti di 
tutte le nationi e particolarmente Armeni, e la strada piu si- 
cura di mandarvi i missionary sarebbe da Costantinopoli per il 
mare Nero, e quando non la yolessero i domenicani, bisognarebbe 
appoggiarla a qualch’ altro ordine regolare, tanto piu ch’in una 
villa chiamata Forala, poco distante da Caffä, stanno alcune 
famiglie residuo dell1 antichi Genovesi, ciõ ё Doria, Spinola, 
Giustiniani, Grimaldi et altre, ehe godono molti privilegij e 
sono assai ricchi, non havendo piü sacerdote alcuno cattolico.
(л. 44 об. — 46 об.)
P o l o n i a .  Havendo giä parlato de cattolici, che vivono 
ne dominii de prencipi eretici et infedeli, tocca adesso secondo il 
metodo incominciato discorrere degl’infedeli et eretici, ehe stanno 
ne stati de cattolici, e prima di quelli a quali publicamente ö 
permesso l’essercitio della loro religione, non parlando degl’ebrei, 
quali pur troppo sono sopportati della maggior parte del christia- 
nesimo. In Polonia dunque ё quantitä de Greci di rito Euteno, 
divisi in uniti et scismatici, havendo gl’uni e gl’altri i loro 
vescovi, gl’uniti vennero all’unione al tempo di Clemente Ottavo 
e sono governati nello spirituale da un metropolita, che chiamano 
di Kiovia, dall’ arcivescovo di Plosco, da vescovi di Kelma, 
Presmilia e Liveonia ’) , hanno appresso di loro conventi di mo- 
naci Basiliani, quali si mantengono nell’ unione e la conservano 
assai bene, anzi la promovono quanto possono, essendosi l’anno 
precedente al passato, unite con la santa chiesa cattolica, 
30 parocchie scismatiche con tutto il popolo a loro soggetto, et 
ultimamente ne fu acquistata una molto celebre nel palatinato 
di Novogrado, ove si fece cattolico il paroco con 3000 anime, 
et in un altro dopo la morte del scismatico ё stato ricevuto il 
mandato dal metropolita, anzi adesso э’ё hauto aviso, ch’habbia 
fatta la professione della fede cattolica il vescovo Euteno scis-
1) Следовало бы сказать: Luceoria.
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matico di Leopoli, onde si vä, ogni giorno piu sperando mag- 
giori progressi. La Sede Apostoliea sovviene quest’ uniti con 
haver assegnati alcuni luoghi per i loro monaci. ne collegij pon- 
tificij di Polonia e nel collegio Greco in Roma, ove gl’hä anche 
conceduta la chiesa et ospitio di Santi Sergio e Bacco con un 
legato annuo, che dell’ ereditä del cardin’6 S. Onofrio, gli paga 
la Congr"6, quäle somministra anco scudi 200 al metropolita et 
alle volte sussidij straordinarij a quei vescovi, quando massime 
conosce pericolo, che possino restare oppressi dalli scismatici, 
come s’ö veduto in due occasioni da non molt’ anni in quä,: 
mentre ne tempi calamitosi di quella repubblica, i cosacchi ap- 
profitandosi della congiuntura pretesero diversi capi pregiuditia- 
lissimi all’ unione, e devesi obligatione alii card“ Yidoni e Ma- 
rescotti, come anche a Monsr Pignatelli, ch’essendo nuntis con 
l’istruttioni, со breve e col denaro trasmessogli di quä, seppero 
vincere le difficoltä,, che parevano insuperabili, et oprorno in 
maniera, che gli scismatici non ottennero l’intento di veruna 
pretensione, et appare chiaramente la costanza del гё e della 
repubblica in non voler consentire ai patti, che chiamano Adia- 
centi, non ostante la guerra et i pericoli evidentissimi del 
regno. Da che si vede: primo, che quando la Congr“  opera come 
ha fatto efficacissimamente in quest’ affare, le cose con l’assis- 
tenza di Dio riescono in un istante, et i tentativi degl’aversarij 
tosto suaniscono; secondo, si scorge quanto sia necessario, che 
a nuntij apostolici si diano, prima che partano, istruttione am- 
plissime di tutti gl’affari, che ha la Congr“  ne paesi alle loro 
nunziature soggetti e che la Santitä, Yostra medema in primo 
e principal luogo incarichi l’esecutione de negotij in esse com- 
messi, obligandoli ad invigilarvi con tutta l’attentione possibile; 
non ho perö lasciato di dargli in mio tempo a nuntij di Polo­
nia, Savoia e Fiorenza, e cosi farö per l’avveuire; terzo, che 
non essendovi modo piü proportionato per mezzo di questi Ru- 
teni, si faccia un passo in Moscovia, hora appunto, che tra un 
popolo e l’altro fiorisce la pace et il commercio, che se pia- 
cesse a Dio d’illuminarla, oltre all’ estinguersi nel settentrione
15*
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lo schisma rovinarebbe neil’ Oriente ancora, mancando al pa- 
triarca di Costantinopoli le contributioni per il stio manteni- 
mento, ehe col mezzo de vescovi, ehe vi invia, cosi per quest’ 
effetto, come per dar fomento alio scisma dalla Moscovia riceve 
et hora sarebbe piü facile per la guerra, che ha con il Turco.
(л. 75 об. — 79.)
Habbia anche in Polonia una natione intiera d’A r m e n i ,  
e la maggior parte sta in Leopoli e nei contorni, sono cattolici 
nel rito loro approvato e soggiacciano all’ arcivescovo armeno 
di detta cittä, il quale fu in Roma gl’anni passati fatto gia 
cattolico in tempo d’Urbano Ottavo, a cui contribuisce la 
Congreg”® scudi 30 annui, e perb huomo assai i stabile e sen- 
suale . . .  (л. 79). Per mantenere quell’ Armeni nell’ unione 
ha la Congr"6 in Leopoli aperto un collegio sotto la cura di 
chierici regolari, havendogli assegnati 600 scudi l’anno, oltre 
altre sussidij, che dä, ad alcuni sacerdoti stati alunni, i quali 
servono nelle parocchie armene . . .  (л. 80).
Oltre quello di Leopoli sono in Polonia due c o l l e g i j  
fondati da Gregorio XIII, uno in Yilna sotto la cura de padri 
Gesuiti per 20 alunni Ruteni e Moscoviti, e la camera Aposto- 
lica de proventi della Dataria paga loro 115 ducati il mese; 
e l’altro in Brausburgh, parimente sotto il goyerno de P. P. su- 
detti, e gli si pagano il mese 100 ducati in circa; sarebbe bene 
ordinäre al nuntio, ehe li facesse visitare per sapere, se siano 
almeno in piedi, essendo soggetti alle scorrerie, e se vi si man- 
tenga il numero degl’ alunni determinato, havendosi relatione, 
ehe siano dalli sudetti padri poco ben amministrati, e ehe non 
l’osservino li statuti e regole della fondatione, 6 la Polonia in- 
fetta oltre lo schisma de Greci e gl’errori degl’ Armeni dall’ 
eresie de calvinisti, anabatisti e luterani, essendo stati in una 
dieta generale banditi gl’arriani dal regno. La Congr“  non ha 
per loro altra missione, ch’una de padri di San Paolo, primo 
eremita, benche ve ne siano molto dei p. p. della Compagnia 
con i loro privilegij, sarebbe perö necessario stabilirne qualche-
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duna in Dansica et in tutta la Prussia tanto regia, quanto 
ducale, dove regna l’eresia piü ehe in aleun’ altra provincia di 
questo regno. (л. 81—82.)
■ v \
Poeein и Римъ въ 1717 г.I}
(Къ стр. 102.)
А mo n s i g .  n u n z i o  di  P a r i g i .  18 M a g g i o  
1717. In  c i f r a .
Yolendo Nostro Signore profittare per quanto pub del 
viaggio, che si suppone, che il czaro possa fare ä cotesta 
corte, et avendo giä dato con mia lettera in piano a Y. S. Illmtt 
tutte quelle istruzzioni, che si sono credute necessarie in pro- 
posito della religione e dell’ esercizio libero della medesima ne’ 
suoi dominij, devo presentemente per ordine della Santitä Sua 
incaricarla d’un negozio ugualmente importante, ma che richiede 
molto maggior cautela per raggion del luogo, dove Y. S. Illma 
deve trattarlo. Concerne questo il procurare d’indurre il czaro 
medesimo ä unirsi con l’imperatore contro del Turco. Y. S. Illma 
sä, quanto i predecessori di Sua Beatitudine si siano adoperati 
in simili congiunture, e specialmente s. Pio Y e la santa me­
moria d’Innocenzo X I, che con loro brevi speciali non lascia- 
rono di stimolare per quanto poterono i czari di quel tempo ad
1) B i b l i o t e c a  C o r s i n i .  № 562: Minute di lettere scritte al nunzio 
apostolico di Francia in cifra dal di 20 Aprile 1717 a tutto il di 20 Dicembre 
1720, fatte da monsig. Vincenzo Alamanni, essendo segretario della Cifra.
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assumere un impresa, ehe poteva riuscire tanto utile alla cristia- 
nitä. II presente czaro poi dovrebbe certamente gradire piu 
quest1 ufficio e per questo istesso conto dovrebbe anche il me- 
desimo riuscire piu proficuo, mentre õ troppo recente la memo­
ria di quanto i Turchi si sono prevaluti sopra di lui neil’ occa­
sione dell’ ultima guerra mossagli contro per favorire il re di 
Suezia, per la quale in una sola campagna, ö per meglio dire 
iii una sola azzione fu obbligato ä cedere alla Porta l’importan- 
tissima piazza d’Asoffe, con quanto possedeva sul mar Nero. 
Mä perchö, come ho accennato di sopra, la corte, dove 
Y. S. Illma si trova, richiede, ehe in un affare di questa sorte 
si camini con molta destrezza, Ella dovrä piu per modo di 
scuoprire le intenzioni del czaro, ehe per introdurre positivo ne- 
goziato, tentare di animare non meno lu i, ehe i suoi ministri 
ad intraprendere una guerra ugualmente utile ai di lui interessi, 
che vantaggiosa к tutta la cristianitä; qualunque altra cosa, 
che io Le dicessi, sarebbe superflua; onde incaricandole d’ado- 
perare in ci6 tutta la piu fina circospezzione e prudenza, Le 
soggiungo solo di dovere avvisare puntualmente cio, ehe Le 
riuscirä di operare e di penetrare delle vere intenzioni di quel 
principe. (л. 11— 12.)
Инетрукщя нунцш Филонарди 1635г.
(Къ стр. 108.)
I n s t r u t t i o n e  a Y. S. mons .  a r c i v e s c o v o  
d ’A v i g n o n e  d e s t i n a t o  da  N o s t r o  S i g n o r e  s u o  
n u n z i o  o r d i n a r i o  i n P o l o n i a 1).
1) Biblioteca Barberini, № LX. 67, лист. 43—80.
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La riverenza e veneratione, che ha portato in ogni tempo 
e porta hoggi di ancora il regno di Polonia alla Santa Sede, 
hä obligato sempre i pontefici a corrisponderle con dimostra- 
zioni grandi di stima e d’affetto et haver particolare cura, che 
nel medesimo si custodisca illesa la religione cattolica e che il 
veleno dell’ heresia, trapellatovi da luoghi finitimi infetti, con po- 
tenti rimedii si cacci, e si riducono quei popoli alla primiera 
salute.
Oltre il sudetto motivo di stima et amore, che hanno 
avuto i papi verso quella repubblica, ve n’ö un altro efficacis- 
simo, perchö l’esperienza di tanti anni ha dimostrato, che nes- 
suno altro prencipe, nö popolo puö con piu certa fiducia di 
buon successo intraprendere, non solo di fermare il corso della 
prosperity e degl’ acquisti della casa .Ottomanna; ma d’ab- 
bastar’ anco il suo orgoglio e distruggerli l’imperio, essendo te- 
muta da Turchi sopra tutte le nationi del mondo la ferocia e 
l’impeto ’de Polacchi, esperimentata da loro in varie occasioni e 
particolarmente dell’ anno 1621 nel passo del fiume Tira, detto 
da loro Nester '), quando questo presente re, all’ hora prencipe 
di Polonia, alloggiato in sito forte, fermö l’impeto d’Osman, 
gran signore, che in persona con le forze di tutto il suo impe- 
rio era venuto per assaltare il regno, dissipö il suo innumera- 
bile essercito e lo constrinse ad introdurre il trattato di 
pace et ä partire con intenzione di perfettionarlo poi in Costan­
tinopoli.
A questo timore sono portati i Turchi anco dalle predit- 
tioni de loro indovini, quali continuamente affermano, che la 
destruttione dell’ imperio Ottomanno hä da venire da Setten- 
trione, il che ё mancato poco che non seguisse con occassione 
del sudetto successo, регсЬё dalla sopra nominata espeditione 
d’Osman, gran signore, contro i Polacchi sono nati tutti quelli 
disordini dell’ imperio Ottomanno sino all’ ammazzamento del 
medesimo gran signore, tenuto sino ä quell’ hora da Turchi
1) ДнЪстръ.
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come Dio in terra, e se li prencipi christiani, particolarmente
i Polacchi, si fossero valsi dell’ occasione, si riducevano le cose dell’ 
imperio Ottomanno ä pericolosissimi frangenti.
Questi amorevoli e grati sentimenti de pontefici verso quel 
regno sono stati in tutte l’occasioni palesati da loro; ma Than 
fatto particolarmente in elegger per nuntii ordinary di questa 
Santa Sede appresso quella maestä prelati riguardevoli, ehe 
possano coll’ valore e con la virtü far degnamente il ministero 
nella conservatione e propagatione della fede, et essere efficaci 
mezzi ä. persuadere la guerra contro Turchi, quando l’occasione
10 ricercasse1). . . Ridurro dunque queste memorie ä, tre capi.
11 primo tratterä sopra la religione cattolica; il secondo— dell’ 
immunity ecclesiastica e sopra vescovi e regolari; e l’ultimo — 
sopra alcuni affari politici ordinati perõ alla religione.
E cominciando dal primo dico, ehe con nessuna attione 
puõ meglio V. S. corrispondere alii santissimi sensi di N. S. 
quanto con ahbracciar con tutto il cuore gl’affari della* religione 
in quel regno circa la propagatione della quale ä Lei si con- 
segna un foglio dalla sacra congregazione de Propaganda Fide, 
nel quale se l’esprime quello in ehe particolarmente si desi- 
dera la Sua opera; oltre questo io soggiungero ä Y. S. alcuni 
affari appartenenti al medemo.
II primo sia quello de Ruteni, nel quale dovrä saper Y. S., 
che giä al tempo di Clemente YIII santa mem. dell’ anno 1595 
eon opera del pijssimo e religiosissimo гё Sigismondo alcuni 
vescovi Ruteni con qualcuno di quei cleri e popoli scismatici 
riconoscendo il pontefice Romano per capo vennero all’ unione 
della fede cattolica, secondo la forma e professione contenuta 
nel concilio Fiorentino, nella quale hanno poi patito contra- 
dittioni grandi dagl’ altri vescovi, clero e popolo rimasto nello
1) Авторъ записки замЪчаетъ, что инструкщя въ сущности из­
лишня, такъ какъ Филонарди и безъ нея-де хорошо освЪдомленъ съ по- 
ложетемъ д £ л ъ : она дается скорее въ силу обычая, чЪмъ необходимо­
сти, per seguitar l’uso, che per bisogno.
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seisma, onde in tutte le diete hanno sempre strepitato e fatte 
gagliarde instanze per la . rivocatione di questa unione, e 
perchö si restituiscano loro quelle chiese, ehe furono toite a 
vescovi scismatici e consegnate a cattolici. Ma ä questo si sono 
gagliardamente opposti sempre i nuntij e con 1’auttoritä del re 
hanno procurato di mettere il negotio in silentio e con fare 
stima grande del metropolita di Russia, e del suo coadiutore, e 
de vescovi, e degl1 ecclesiastici, e secolari uniti hanno assistito 
loro acciõ che gli siano conservati i privilegij e le gratie, ehe 
da sommi pontefici e dal гё li furono concessi nel tempo ehe 
s’unirono alla fede cattolica. Cosi si camino sempre con avvan- 
zamento della santa unione sino alla morte di Sigismondo, nel 
qual tempo conoscendo li scismatici, fra quali s’annoverorno i 
cosacchi, il gran bisogno, che la repubblica tiene di loro, rispetto 
alla guerra con i Moscoviti, i quali invigoriti da Gostavo e 
d’altri inimici della casa d’Austria e della repubblica s’erano con 
potente essercito ripieno di gente forastiera avanzati molto et 
havevano posto assedio ä Smolensco, cominciomo con maggior 
impeto ä, strepitare et ä, minacciare forza e particolarmente di 
non venire all’ elettione del re se non si pigliava qualche spe- 
diente ä favor loro.
Questo moto spaventõ il prencipe re di Suetia, e s’inter- 
pose per trovar modo di dar sodisfattione alii scismatici, e con 
l’auttoritä sua si fece una scrittura, ehe fu chiamata Punta pa- 
cificationis, nella quale si contenevano molte cose pregiuditiali 
alia religione cattolica et alia santa unione. A questa scrittura 
fu contradetto dal nunzio e dagl’ uniti medesimi, se bene il 
prencipe si sforzö dimostrare, ehe questo si faceva per sostenere 
l’unione e per lasciargli una parte de beni, poiehe se li scisma­
tici si fossero voltati alii giuditij ordinary, non havrebbono po- 
tuto sostenere gl’uniti le donationi, fatte loro '; oltre questo pre- 
tese il medesimo prencipe, ehe gli interessi del regno e li bisogni 
grandi, che si haveva de cosacchi e della nobiltä scismatica per 
opporla alii Moscoviti, necessitassero precisamente ä questa reso- 
lutione; ma ne dal nuntio, пё di quä fu menata aleuna buona
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cosa, ma contradetta manifestamente il tutto; non poterono 
perö tanto ne questa contradittione, nö gl’uffltii, ehe incessante- 
mente si facevano eol prencipe, che S. A. dopo, ehe fu eletta 
al regno, non facesse un diploma in conformity della pacifica- 
tione, la quale fu giurata da S. Maestä nella dieta dell’ elet- 
tione, e confirmata in quella della coronatione, ma rimessane 
la totale essecutione alla dieta della settimana, ehe si doveva 
fare il prossimo passato Febbraro; in tanto il re rappresentando 
continuamente qui, ehe non s’era potuta schivare questa risolu­
tione ne dimandö l’assenso dal papa, quale fu espressamente 
negato et ancorche il padre frä Yaleriano capuccino, il quale 
aveva giä scritto ä favore del diploma con alcune modificationi, 
et era all’ hora presente in Roma, havesse a bocca largamente 
spiegate le raggioni di Sua Maestä et havesse anco riformato 
il sudetto diploma, la congregazione de sig.ri cardinali e de teo- 
logi, alia quale il papa haveva commesso il negotio, giudico 
ehe non solo Nostro Signore non poteva assentire al diploma, 
ma ehe non poteva far di meno di non l’impugnare e disappro­
v a l, della quale risolutione fu data parte ä mons. nuntio sotto 
il 19 Giugno dell’ anno passato con una cifra della quale ä 
Y. S. si da copia, rimettendo alla di Lui prudenza il tempo 
della publicatione del decreto, il quale rispose, ehe giudicava 
bene di non lo publicare sino alla dieta per non dar tempo 
alii scismatici di machinare; et il negotio resto in questo 
stato non sapendosi la risolutione della dieta sopra questa par- 
ticolare.
Ma perchä questo affare ё gravissimo et ё necessario ehe 
V. S. ne habbi piena et esatta cognitione di tutti li partico­
lari, ho pensato oltra quello, che Le dirä mons. nuntio sopra 
questo et oltre quello, che Ella ha sentito dal sig. Ingoli e da 
mons. vescovo di Pinsco, mandato qua dal metropolita, darle ä 
parte come faccio una piena instruttione di tutto quello, ehe 
si ё fatto in questo negotio con, tutte le scritture prodotte, acciö 
che Ella possa caminare con piü sicurezza in tutto quello, ehe 
bisognerä fare per sottenere la santa unione e per levare li
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pregiuditii, che porta il diploma sopra di ehe non si puol dire 
altro particolare h V. S. sin tanto, ehe non si sappia quello, ehe 
si 0 fatto nella dieta. . .
Devo soggiungere a Y. S., che il re ha havuto ä dire piu 
volte, ehe la nobiltä seismatiea della quale vi ё quantity 
grande piü presto verrebbe al rito latino, ehe all’ unione, e 
che i suoi pensieri miravano ä questo, ma ä tali proposte non 
si ё voluto dare orecchie, perchö la Sede Apostolica non pre- 
tende in modo alcuno estinguere il rito greco , ma vuole, ehe 
stia in piedi con li modi e maniere prescritte nel concilio Fio- 
rentino. . . .
II contaggio dell’ heresia s’era bravamente diffuso per il 
regno di Polonia e per le provincie unite, ma le diligenze 
usate dal re Sigismondo di gloriosa memoria, e quelle de vescovi 
hanno fatto grandissimo frutto et hanno ridotto le cose della 
religione in assai buon stato, e se dal presente гё si caminera 
con le medesimi massime, come Sua Beatitudine confida, si 
puõ sperare veder presto quel regno puro e candido. . .
(Авторъ съ благодарностью веноминаетъ, какъ покой­
ный король Сигизмундъ окружалъ себя католиками). II 
zelo di quel religiosissimo prencipe trovö modo d’andare estir- 
pando l’eresia, perchö nelle vacanze de senatorici eretici vi sur- 
rogava di cattolici e col compartire gl’honori e li officij ä se- 
guaci della vera religione (Нын* папа съ огорчешемъ ви- 
дитъ, что теперешшй король, наоборотъ, окружаетъ себя ере­
тиками. Но св. отецъ надеется, что это явлеше временное, 
въ зависимости отъ политическихъ условШ, и наказываетъ 
нунцго осторожно и мягко влгять на Владислава съ ц*лью 
направить его на настоящую дорогу). Rappresentare a S. М. 
il disgusto е rammarico, che sentono i buoni cattolici dall’ ve- 
dere, che S. M. accarezzi e tenga appresso gente non catto­
lica, sapendo che questi insidiano continuamente alla conscienza 
della M. Sua e che lo porteranno sempre h cose pregiuditiali 
alla religione, all’ indenuitä., della quäle deve sempre concor- 
rere S. M. con i vescovi prelati e regolari. . . Procuri V. S.,
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che S. M. con l’esseinpio del glorioso re Sigismondo suo padre 
non dia offitii, пё carichi, пё benefitii ü persone eretiche 5 
sospette di eresia, che per qualche relatione diversa dal Yero ö 
per qualche interesse di stato S. M. 's’induca ä, farlo, ancorche 
per altro non vi havesse inclinatione; Ella perö faccia a tempo 
le sue diligenze regolate con la dovuta prudenza e circumspet- 
tione per impedire, che simile gente non ottenga dette gratie 
da S. M.
Procuri ancora, che nelle cittä, che dipendono da S. M. 
e sono destinate per sua propria residenza e perciö regie si 
chiamano, non si permetta essercitio d’altra religione, che della 
cattolica, nö si comporti, che gl’heretici ne habbino tempi ö 
addunanze, con le quali maniere si vengono ä purgare le cittä, 
dall’ heresie senza manifesta violenza. Tenga mano ancora che
il supremo tribunale del regno, nel quale hanno il primo luogo 
gl’ecclesiastici, si deputino tali giudici di. qualunque diocesi, 
ehe nella cognitione delle cause spirituali non favoriscono 
gl’eretici, ma rendano loro ragione conforme al tenore de sacri 
canonici. . .
(Советуется учреждете семинарШ для воспитатя юно­
шества). Procuri anco Y. S. d’animare i vescovi ä, ricuperare 
dalle mani degl’ eretici le chiese tolte in altri tempi ä, cattolici 
e di prevalersi della negligenza de padroni eretici per conterire 
subito passato il tempo legitimo li benefitij loro patronati ä, 
persone degne e zelanti perchö con questi modi si vä estinu- 
ando 1’eresia senza impegni di violenza e rotture.
(Блескъ и добросовестное исполнение (esatezza) службы 
церковной привлечетъ къ .католичеству тоже не малое число 
еретиковъ.)
T T T Z .
Роейя и Римъ въ 1711 г.
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(Къ стр. 114— 115.)
C o p i a  
d e l  c z a r  
sopra la 
d a l  g r a n
Beatissimo Padre. Viva e riguardevole trä le santissime 
prerogative ehe vanta la venerata autori tä di Vostra Beatitudine 
ё quella di procurar colla piü esatta accuratezza la preserva- 
tione dell’ anime di tutto l’universo a solo honore di Giesu 
Christo, Salvatore del mondo, per mantener maggiormente la 
fede Christiana, e gl’antichi pii istituti della medesima, come 
oggetto di gloria al tempio di Dio e pretiosa gemma, ehe serve 
di luminoso ornamento alia S. Sede Apostolica, affine s’in- 
fluischino tutti quei mezzi, ehe possono servire di consolatione 
a popoli esaltatione alla S. Chiesa e liberatione degl’ in- 
felici christiani, ehe si da lungi si ritrovano nella barbara 
servitü.
A tal’ oggetto appunto consuma il mio gloriosissimo mo- 
narca Pietro Primo, imperatore di Moscovia, i proprij erarij, et 
abbracciö la guerra contro il gran sultano, il quale lo ha ecci- 
tato a componere un esercito per ponersi alla pugna confidando 
neil’ Onnipotente Dio. La maestä imperiale del mio autocrata 2) 
ehe tale opportunitä sia una Divina dispositione affinchö l’ini-
1) Biblioteca Casanatense (X. VI. 35, лист. 84—94). Текстъ свЪренъ 
по другому экземпляру той-ж е библютеки (X. IV*. 39, л. 463—472), нося­
щему заголовокъ: Relazione di Paolo Arcoleo a papa Clemente XI dello 
stato della Moscovia.
2) Посл'Ь слова „autocrata“ въ обоихъ спискахъ очевидный пропускъ 
глагольнаго сказуемаго, соответствующая русскому „полагаетъ“, „на­
ходись“.
di l e t t e r a  s c r i t t a  da  un  m i n i s t r o  
di  M o s c o v i a  a p a p a  C l e m e n t e  X I  
d i с h i a r a z i о ne d e l l a  g u e r r a  f a t t a  
T u r c o  ai  M o s c o v i t i 1).
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mico della nostra sauta fede resti una volta humiliato, e ehe vi 
sia il tempo di farla trionfare pur neil’ Oriente, ove per tanti 
secoli vien vilipesa dalla potenza de barbari. Trovandomi dunque 
di passaggio in queste parti, io, Paolo Arcoleo, capitano tenente 
di S. C. M., et indegno servo di Y.a B.ne per adempire li co- 
mandi sempre da me ossequiati del gran czar, mio clementis- 
simo signore, ed avendo nutrito sempre nel mio animo un 
incomparabile desiderio di prostrarmi ä piedi di Y. SU, ho 
finalmente riceuto l’onore la mattina del venardi 13 Luglio 
corrente, e ritrovai veramente nella di Lei venerata persona 
quel gran zelo, e quei sentimenti proprij di sommo pontefice, 
verso l’ingrandimento della fede Christiana, come appunto ne ri- 
suona la fama nelle parti del settentrione. La Divina assis- 
tenza, ehe ё conduttrice delle buone intenzioni de prencipi do- 
minati dal vero zelo di christiano, cominciö nell’ anno scorso 
1710 a far godere alle gloriose armi del gran potentate di 
Moscovia il frutto delle medeme coll’ acquisto di tre poderose 
provincie dell’ Iria1), Livonia e Corelia nelle quali soggiacciono 
le cittä di Revel, quella dell’ inespugnabile Wiburg, la famosa 
Riga, le fortezze di Pernau ed Elbinch, la forte piazza di Di- 
nament, e la fortissima di Chexolm, oltre l’isola d’Vsel di due- 
cento miglia di circuito con li suoi tre fortini nel mar Baltico. 
Ma considerando molto questo piissimo monarca gl’infortunii 
della corona di Suezia, ehe appassionatamente la riguardava, ed 
in specie nel riflettere la salvatione del re Carlo, primiero 
sovrano nelle terre de barbari facendosi servire d’asilo la 
cittä di Bender, et in particolare la priggionia di tanti coman- 
danti, ministri, officiali e soldati, che disarmati si trovano 
sparsi per l’imperio di Russia senz’ esser straziati ma bensi 
trattati con amor di christiano, e per dar buon esempio, et edi- 
ficar quel popolo, dando luogo alla pietä, implorava di conti- 
nuo da Dio lo stabilimento della pace, senza perö punto pre- 
giudicarsi delli nuovi acquisti, affinchö tanto gl’uni quanto 
gl’altri sudditi potessero vivere in una perfetta tranquillity.
1) Йнгр1я.
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Trovandosi intanto il re Carlo abbandonato dalla fortuna, 
si rese piacevole ne boschi e selve di quel confine, ove non po- 
teva dilettarsi, ehe со’ barbari , e consigliarsi con li Polacchi, 
e cosacchi di suo stabilito partito, devotissimi et inclinati а li 
dogmi del calvinismo, e per lo contrario avversi a quei della 
cattolica religione, concluse dunque di collegarsi con li Turchi, 
e col mezzo della forza simoniaca , vinse l’animo del perfido 
Tartarchan, di modo che venisse dal medesimo operato nella 
Porta Ottomanna per ridurre il gran signore e suoi ministri a 
muover la guerra alli Moscoviti, ehe perciö conseguire si 
obligö dare nel suo potere la cittä di Camminizza, e render la 
maggior parte della Polonia soggetta e tributaria al gran sul- 
tano, et in oltre col mantenergli 50 mila soldati, ehe farebbe 
unire all’ esercito ottomano contro de Moscoviti. Al giunger 
di questa inaspettata notizia si trovava nel mar Baltico il gran 
czar, mio signore, sopra la flotta tra le cittä da lui fabricate 
di Petropoli e Cronslot, e perõ abbandonö ogn’ altra impresa, 
e si trasferi a Mosca, e per dar quegl’ ordini, ehe erano ne- 
cessarij per 1’intimata guerra mostrando un’ ammirabile intre- 
pidezza e costante animo da resistere contro le violenze d’un 
inimico della fede Christiana senza punto sgomentarsi, anzi 
ripieno di grande animo si sbrigõ nel termine di due mesi Gen­
naro e Febbraro di questo corrente anno allo stabilimento di 
abondanti provisioni da guerra, monizioni e viveri, et ad uno 
scielto formidabile esercito divertendola in tre corpi. П primo 
piu agguerito ne conflni di Casachia verso Valachia, il se- 
condo alla volta di Crimea e pertinenze d’Asof, et il terzo 
parte nella Livonia, e parte nella Corelia, quello per impedire 
unito ä Saxoni il passo al general Crassau, e questo se mai 
al medesimo gli sortisse il passo per potersi unire con 
1’altro e condursi nel cuore della Suezia sino alla reale di 
Stokolm ').
Al rimbombo come dissi di una tal nuova, ehe intese
1) Въ ркп : Utokolm.
questo invitto monarca di dover guerreggiare contro il Turco si 
mosse molto pronto, e niente turbato con tutto ehe ne venisse 
ecitato da termini molto improprij, eo’ quali vien trattato nel 
manifesto del suo inimico, ma non dando luogo alla passion e, 
ehe ne partorisce un simile strapazzo, e per venir lesa la 
maestä del suo impero, e 1’amore de suoi fedeli sudditi con 
una somma generosity fece festa valendosi del favore del cielo, 
ehe gli da si bella occasione da immortalarsi a tutto il christia- 
nesimo coll’ esporre tutti i suoi tesori per estirpare ehi cerca 
d’opprimerlo coltivando nel suo petto costaute una vera fede 
nella speranza della Divina retributione per 1’avantaggio, ehe ge- 
neralmente puõ derivarne a tutta la christianitä.
In detto manifesto, mandato alli pasciä dell’ Asia et Eu­
ropa, che qui sotto viene esteso tradotto fedelmente dalla lin­
gua turchesca neil’ idioma italico, apparisce chiaro a qual grado 
ascenda l’arroganza giungendo pure al segno d’usurparsi in odio 
attributi di giusto, e qui tralasciando di sminuzzare le rifles- 
sioni condannabili, lascierö che la Santitä Yostra le consideri 
col suo alto intendimento.
C o p i a  d e l l a  t r a d u t t i o n e  d’un  c o m a n d a -  
m e n t o  d e l  g r a n  s i g n o r e ,  m a n d a t o  ä l l i  p a s ­
c i ä  d e l l ’ A s i a  e t  E u r o p a  d o p o  d i c h i a r a t a  
l a  g u e r r a  c o n t r o  l i  M o s c o v i t i .
„A1 giunger dell’ eccelso segno imperiale sia noto, come per volontä 
Divina Гаппо 1112 seguita la pace trä l’eccelso mio imperio et il czar di 
Moscovia, furono fatte le conditioni sino al giorno d’oggi dal canto del mio 
eccelso imperio osservate; ma il czar di Moscovia ha sempre continuato ad 
operar contro la buona pace, e sin da detto tempo ha contravennto alle dette 
condizioni, principiando da m otivi, ehe hanno fatta apparire la sua cattiva 
intenzione verso il mio imperio et il paese musulmano, rendendo chiara la 
di lui ostilitä et odio contro li musulmani. Tra le altre sue azzioni ha fa- 
bricata una fortezza detta Cahaveli nel confine del Krim vicino a Orcapi, et 
altre diverse fortezze e palanche di tempo in tempo pure fabricate sopra il 
confine, e passo de musulmani in luoghi, et oltre ehe vicino ad Asach fece 
un’ armata grandissima trapassö di piü il fiume Savarzich ehe serviva per 
confine a Moscoviti in Ukraina *), paese ehe si trova tra li flumi Aesu e Turla
240
1) Въ ркп.: Kurania.
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e che dipende dal principio del regno di Polonia, et in anco in tempo della 
pace si e dato dal canto mio imperial« al possesso de Polacchi, e di piü passo 
ancora Aesu a questa parte ponendo le milizie in tutte le fortezze, che si 
trovano in Ukraina1); ha preso pure in possesso contro la pace Rascova, 
otto ore lontano da Bender, et il di fuori del flume Turla la fortezza di He- 
tin, dirimpetto a Jassi, dove risiedono li prencipi di Moldavia, come 
la fortezza di Cosin in Casachia, e tutta quella parte sino alla palanca 
detta Mazar.
Per il passato nell’ ultimo eombattimento seguito tra il czar di Mosco- 
v ia , et il re di Suezia, essendo stato vinto il Suezese, et il luogo dove si 
fece il combattimento essendo stato vicino alli conflni del mio imperio, li 
Suezzesi, col fine di salvarsi e ricoverarsi, sono capitati nel paese musulmano, 
dove li Moscoviti si sono avanzati 48 ore dentro il confine del mio imperio, 
e si sono fermati appresso il flume Aesu, e presero 800 Suezzezi schiavi, e li 
mandarono a Mosca, e tre mesi dopo che il re di Suezia arrivo a Bender ha­
vendo mandate circa 700 persone della sua milizia nel paese di Moldavia a 
Carlovizza, e mentre questi si fermavano in quella parte entrarono sei mila 
Moscoviti contro le capitolationi nella detta provincia, et assaliti li Suezzesi, 
parte ammazzarono, e parte fecero schiavi. In quest’ anno pure 1112 sotto 
li 16 della Luna di Muharem nella Crimea essendo restati alli Moscoviti li 
passi di Terzmica e Zechiezec, urtarono da questi nella Crimea, et ammazza­
rono venti musulmani, dando sacco alia loro robba con portar via 1700 ca- 
valli. In somma dal tempo, che si ё fatta la pace con li Moscoviti, ogni volta 
che questi infedeli hanno avuta occasione di portar via animali dal mio con­
fine, far schiavi, uccider la gente, e depredar la loro robba, non hanno man- 
cato, essendo immunerabili le violenze loro, et in particolare il malvaggio 
czar, hora incaminando le sue truppe in Polonia, et hora girandovi egli in 
persona con inganni e minaccie ha portato alla sua ubedienza una parte di 
principali Polacchi, et a poco a poco soggiogandoli ha prese tutte quelle for- 
tezze e palanche, che sono vicine al mio custodito imperio, e di quando in 
quando fa palanche nuove, nelli passi vicino al confine ponendovi dentro mu- 
nizioni, provisioni e milizie, di piü ha introdotto da canto suo milizie in Ca- 
menizza. In somma dalle di lui attioni si vede chiaramente, che la sua inten- 
zione e avvicinarsi alia Moldavia et al mio vittorioso confine per aprirsi poi 
il passo al dominio musulmano, e con tal fine cattivo strapazza e mortifica 
tutti quelli Polacchi, che non si soggettano, et con ogni falsitä et inganni 
mostra buona amicizia col inio imperio col fine d’addormentarci, et intanto 
soggettarsi tutta la Polonia. In conclusione dalle informationi avute da 
quelli, che si sono ricovrati nel mio confine, come anche dalle attioni usate 
sino ad ora dalli detti Moscoviti infedeli, essendosi compreso che in fine della 
cattiva intenzione del czar di Moscovia, ё di occupar prima il regno di Po­
lonia e poi dominare il paese musulmano ; e perciö fatti venire alla mia impe­
rial presenza tutti li miei supremi consiglieri con tutti li dottori della legge, 
et altri, e fatta la consulta risposero tutti doversi far la guerra contro l’in- 
fedeli Moscoviti, per divertire il tradimento che machinano contro li musul-
l) Въ ркп.: Ukrania.
Шмурло, Отчета. 16
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mani; di piü dimandato fetva dal mufti, capo de musulmani, sapientissimo 
alli effendi, la virtü del quale, sia perpetua, rispose e diede suo fetva con 
esprimere, ehe fatta la pace con l’imperatore de musulmani, et il prencipe 
christiano de Moscoviti, avendo poi questo ammazzati diversi musulmani nel 
confine imperiale et altri fatti schiavi, viene per conseguenza a contravenire 
alia pace e far tradimento, onde per divertir le molestie e danni del detto 
dal paese musulmano esser di giustizia mandar esercito, e far la guerra 
contro detti Moscoviti. Tn virtü dunque del detto nobile fetva per levar il 
danno e le molestie degli detti infedeli dalli musulmani, ho comandato al 
mio glorioso superior visir Mehemed pasciä, la di cui grandezza Iddio perpe- 
tui, acciõ con tutto l’esercito dell’ Europa et Asia, e con altro mio vittorioso 
esercito debba andar per terra contro l’infedeli Moscoviti per far la guerra, e 
per mare mandare tutta la mia imperiale armata verso la fortezza di Asach; 
accio sia tutto pronto la Ventura primavera, e si possa far con l’aiuto divino 
la guerra. Ma il czar sudetto, avendo al presente un numeroso esercito, ё di 
bisogno unir un esercito piü grande e piü potente di quello si e unito nella 
passata guerra di Vienna. Perciö voi, che siete mio visir della sudetta pro- 
vincia, in questa giusta guerra siete destinato con 500 persone di vostra 
corte uomini valorosi, gagliardi et atti alia guerra, forniti di buone armi, e 
con tutti li alai, beghi, zayni et timariotti della vostra provincia, onde arri- 
vato, che sarä il presente mio imperiale et eccelso comandamento, immedia- 
tamente cominciarete apparecchiar con tutta diligenza le truppe, e formirle 
di buone armi et attrezzi militari, e nella maniera espressa provedere, e met- 
ter in ordine tutto il necessario come si deve, et insieme col sudetto numero 
del vostro equipaggio, persone valorose e robuste, e con gl’alai, beghi, tutti 
zayni et timariotti della vostra provincia, piacendo a Dio farete la diligenza 
di venire ad unirsi e giungersi avanti il giorno di S. Giorgio al mio campo 
imperiale nella campagna di Adrianopoli, e passando per le strade, e guarde- 
rete bene di non incomodare gli häbitanti delli paesi con pretesto di prender 
le provisioni per niente e senza spesa, ne farete minima attione contro la no- 
bil legge, osservando bene di venir per tempo al luogo destinato senza veruna 
dilatione, si ehe e emanato questo mio imperiale et eccelso comandamento, 
col quale comando etc.“
Prima di sfoderare la spada, dispose con buona ordinanza 
le cose, imponendo a monsignore arcivescovo Rasanzchi, di na- 
zione casaca, prelato, ehe per il gran talento, virtu singolari 
e di non ordinaria probitä viene stimato dal monarca, ehe la 
mattina di domenica 25 di Febbraro, stil vecchio, dovesse 
nella chiesa metropolitana celebrare la messa e dichiarare al 
popolo.
„Che sua maestä. czar in vece della guerra averebbe bra- 
mata volentieri la pace con la Suezia per esimere i sudditi 
dalle molte gravezze et angarie, afin cessasse lo spargimento
Idel saiigue di tante aniine Christiane, giä che l’ostinazione del 
re Carlo, non solo lo astringeva a seguitarla seco, ma etiamdio 
abbracciarla anco contro del suo пиото collega, gran sultano, e 
che perö implorava da Dio il Suo santo aiuto, acciocche gli 
dasse maggior coraggio, mentre cimentava la propria persona 
per difender la Santa Chiesa, esaltare la S. Croce, e li- 
berare il popolo christiano dalla tirannide de barbari“.
Fece che in detta funzione vi fossero esposte due bandiere 
nuove da servire, una per cadun reggimento della sua guardia 
reale, nominato il primo de Brobrensenzchi, el secondo de Si- 
monofschi, ehe ambi compongono cinque mila persone, la maggior 
parte nobili, e di quality, e ben agguerrito, ehe si rendono di 
estraordinario valore, portandosi sempre alia testa dell’ armata 
in sequela del coraggiosissimo sovrano, il quale con subordinata 
e yolontaria obedienza, esercita la carica di luogotenente gene­
rale del campo, ascesovi da grado in grado. E grande stupore 
del mio clementissimo monarca, mentre fin da giovinetto si sot- 
tomesse da semplice soldato, e secondo l’intraprese voile rimet- 
tersi alla discrezione delli suoi consigli di stato e di guerra 
per esser graduato a misura de meriti, ehe comparivano schi- 
vando ogni minima partiality e deliberatamente volea, come 
anche vole, siano macinate le sue operationi, tanto in terra, 
ehe in mare, ove vi occupa, pure la carica di contrad- 
miraglio.
Le sopranarrate due bandiere erano di seta col puro segno 
della Santa Croce, ehe vuolle farle benedire, e stassero esposte 
in chiesa per tutto il tempo, che durö la messa e la predica 
del sopraccennato prelate.
Terminate queste sacre funzioni, ecco tutto ad un tempo, 
ehe si yede genuflesso sa la nuda terra il religiosissimo mio 
monarca, e con le lacrime agl’ occhij da ciascheduno se gli 
sente proferire.
„Signore mio, Giesu Christo, Redentore del mondo, Yoi 
sapete bene, che io desiderava la tranquillity del popolo, e ehe 




che questa guerra ingiusta intimatami dal Turco non partorisse 
dal mio difetto, ma bensi da persecutori della Yostra Santissima 
Chiesa, e perö io l’abbraccio di tutto cuore, e non solo espongo 
tesori ed eserciti, ma son pronto a consacrar la vita in difesa 
della nostra Santissima Croce, bastandomi solamente niente piü 
che di salvar l’anima, ehe per Yostra misericordia mi avete 
data. Da Yoi dunque, Eterno Padre del genere umano, di- 
pende ogni vittoria e buon successo, onde genuflesso prego 
Yostra Divina Maestä di assistermi e dar coraggio e forza a 
questo popolo di difendere la Yostra santa fede, e vineere il 
commun nemico della Christiana religione, di modo che venga 
esaltata la Yostra Santissima Croce, e liberate tante migliaia 
d’anime dalla barbara schiavitü, che poi, se la Yostra Divina 
Maestä per li nostri peccati disponesse il contrario, sia pur fatta 
la Yostra santissima volontä, cui tutto me stesso sottometto“.
Ciö finito s’asciugö le lagrime con l’estremitä delle due 
bandiere, e levatosi in piedi le eonsegnö alii due reggi- 
menti, e con edificazione universale se ne usci dalla ehiesa.
Tre giorni dopo segui la marchia di tutti li reggimenti 
alia volta di Liopoli, et alii 18 del susseguente Marzo alia 
vecchia, secondo li Grreci, parti il glorioso monarca con tutta 
la corte per condursi alia testa del di lui esercito all’ incontro 
del suo inimico.
Non dubito punto, ehe queste azioni eroiche e sentimenti 
si degni non siano per partorire nell’ animo della Santitä 
Yostra consolazione infinita per veder pronto, e l’imperial 
maestä del czar, mio signore, et popolo ripieno di fervore nell’ 
accrescimento della nostra santa fede, potendosi dire un mira- 
colo evidente della Divina Providenza, ehe dia tanto spirito e 
tanta fortezza cosi prontamente ä persone ehe per molti secoli 
erano ignote. Potrei narrare molte virtü, ma perchö non di- 
venga Yostra Santitä soverchiamente deviata dalle gravi cure ehe 
la molestano, mi darö l’onore di esponerle una di gran pietä. 
Trovandosi nel mare in una feluca, colla quale sua ezarea 
maestä si portava a spasso con alcuni cavalieri suoi sudditi
Iconfidenti, ecco che scopri da lontano un corpo umano ehe se 
gli era crepato il fiele, et approssimatovisi mandava fuori un 
insofribil fetore. Ella si chinõ, e con le proprie mani lo prese 
dall’ acqua e lo mise nella barca. Gl’altri ehe ivi s’erano si 
fecero animo di parlare, ehe non potevano resistere, ma ehe 
era bene tenerlo in feluca. Rispose: questo corpo ё nato 
come voi e me, e perchö non aver la caritä di dargli sepol- 
tura ? onde giunto a terra ordinõ, che ciõ fosse adempito. 
Iddio mantenga questo sovrano, lo prosperi, e gli dia modo di 
resistere, perchö la di lui espettazione senza dubio lo renderä 
utile alla Christianity,, e fidando in Dio si puol sperare ehe la 
Santitä Yostra trionfi dopo tante amarezze nel suo sommo pon- 
tificato per li progressi delle gloriose sue armi nelle presenti 
congiunture, ehe se saranno guidate dal vento favorevole si 
dilaterä il dominio del christianesimo nelle viscere de barbari.
Nelle piazze delle sopraccennate provincie vi si trovarono 
molte chiese cattoliche calpestate da Suezzesi, e ridotte in ma- 
gazzeni e stalle di cavalli, ma considerata dall’ imperial maestä 
del czar l’irriverenza, ehe verso quei luoghi sagri ё stata prati- 
cata incontinente, ne ordinõ meglio assai di prima la restauratione.
Ё notissima la devota providenza di questo real sovrano 
nella chiesa fabricata alli padri della compagnia di Giesu nella 
capital di Mosca e di quella nella cittä nomata Petropoli verso
il Baltico, et in Asac verso il mar Nero, ehe per esser man- 
cante di religiosi fä di mestieri, ehe uno di quelli benedetti 
si trasferisca ogn’ anno e nella una parte e nell’ altra per as- 
sistere all’ anime de cattolici, ehe privi si trovano di sacerdoti.
E quindi umiliato tutto me stesso in atto di bacciare alla 
Santitä, Yostra i santissimi piedi e ricevendo la santa benedi- 
tione, prego Sua Divina Maestä ehe le conceda longa conser- 
vatione a pro del mondo christiano e della Santa Sedia, 




F o r m a  d e l l a  s o p r a s c r i t t a  e h e  p r a t i c a  
n e l l e  s u e  d u c a l i  l a  r e p u b b l i c a  V e n e t a  c o l l ’ 
i m p e r a t o r e  P i e t r o  I d i R u s s i a .
Serenissimo et potentissimo magno domino PetroAlexeoviz, Dei 
gratia czari, nec non magno duci totius magnae, parvae albaequae 
Rusciae auctocratori Moscoviae, Kioviae, Vladimiriae, Novogradiae, 
czari Siberiae, domino Plescoviae, et magno duci Smolensiae, Thve- 
riae, Juhoriae, Permiae, Viasch, Bulgariae, et aliorum domino et 
magno duci Novogardiae inferioris, terrae Czernicozicae, Rasani- 
cae, Rostovicae, Jeroslaviae, Bieloseriae, Udoriae, Obdoriae, Cado- 
ricae') ,  et totius septentrionalis partis imperatori, et domino Ibe- 
riae Cartaliniensium et Crusiniensium czarium, et Kabardinien- 
sis terrae Circassorum, et Ugoriensium ducum, et, aliorum mul- 
torum dominorum, et terrarum orientalium paterno avitoque he- 
redi, successori, domino et imperatori.
F o r m a  d e l l a  s o p r a s c r i t t a  e h e  p r a t i c a  
l ’i m p e r a t o r  d i  R u s s i a  c o l l a  r e p u b b l i c a  V e ­
n e t a .
Serenissimo principi, et domino domino Joanni Cornelio, Dei 
gratia duci dominij Veneziarum, totiusque serenissimae reipublicae 
Venetae.
F o r m a  d e l l a  s o p r a s c r i t t a  e h e  p r a t i c a  
n e l l e  s u e  d u c a l i  l a  r e p u b b l i c a  di  R a g u s i  
c o l l ’ i m p e r a t o r e  P i e t r o  I  di  R u s s i a .
Altissimae, potentissimae ac magnificentissimae maiestati 
czareae magni ducis, et principis Petri Alexij aucthoeratoris 
universae magnae, parvae et albae Russiae, Moscoviae, Chio- 
viae, Volodimiriae, Novigrod, czari Casan, czari Astracan, czari 
Sibiriae, domini Pleuskow, magni ducis Smolensko, Tuver, Juhor, 
Permae, Veschiae, Bulgariae domini, et magni ducis Novigrod
1) To есть, Кондинсшй.
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inferioris, Tzernicoviae, Besens, Rostof, Jeroslau, Bielaeiesor '), 
Udor, Obdor, Kondomir et omnium partium septentrionis; do- 
mini Hiberiae, czari Carthaliniae, Harsiuiae 2) ducis, Kabardiae 3) 
ducis, ducum Circassiae et Giorgiae, nee non. multorum aliorum 
dominiorum et principatum orientalium, occidentalium et sep- 
tentrionalium, paterni, avitique heredis, successoris, domini et 
dominatoris.
v m .
1оанниюй Лихуда въ Венецш въ 
1688-1689 гг.
(Къ стр. 128— 133.)
А-4)
Serenissimo prencipe, illustrissimi et eecellentissimi padri. 
Se dopo il corso delle mie lunghe peregrinationi, intraprese 
per le insinuationi, che mi furono di comando dell’ ecc. sig. 
Gio. Battista Donato, nel tempo che fü baillo in Costantinopoli, 
e per servitio di Y. S. e di Y. Y. E. E . , havessi ottenuto 
l’arbitrio di costringere la fortuna a concedermi qualche favore,
io non le haverei dimandatä altra gratia, che di rivedere questo 
serenissimo cielo. Sono hora per mezzo delli serenissimi tzari 
di Moscovia superati i miei voti, essendomi in virtü delle loro 
commissioni non solo permesso di respirare quest’ aure, ma 
d’avvicinarmi ai raggi questo augustissimo soglio.
Io perö non potrei cosi da vicino tolerare l’intensione di
1) Въ ркп.: Bielae, Jesor.
2) То есть, Грузинсюй.
3) Въ ркп.: Kabadiae.
4) Venezia. Archivio di Stato: „Czar di Moscovia dal 1655 al 1740“, 
документъ № 25.
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questi splendori. Io non ardirei parlare avanti il trono della 
piü venerata sapienza del mondo, se non dovessi esporre eose 
tali, ehe meritano con qualche giustitia 1’aggradimento di V. S. 
e di Y. Y. E. E, e riescono di grande avantaggi agl’ in- 
teressi et alla gloria di questa serenissima invitta Eepubblica.
Io devo, prencipe serenissimo, illustrissimi et eccellentis- 
simi padri, per parte delli serenissimi tzari di Moscovia rinoyare 
ä Y. S. et ä Y. Y. E. E. gl’attestati della loro sincera ami- 
citia et affetto e della stima assai grande, con cui riguardano 
gl’avantaggi, la gloria e lo stato fioritissimo di questo augusto 
dominio. Devo per loro parte protestarvi 1’ardente loro incli- 
natione per cooperare a fortunati progressi delle vostre vittorie, 
e dirvi, ehe si come hanno una vigorosa forza, cosi nutriscono 
una efficace brama di concorrere uniti con le vostre armi 
gloriose alla total rovina dell’ imperio Ottomano, giä, vacilante.
Ma la raggion principale, per cui li serenissimi e poten- 
tissimi tzari m’hanno incaricato in voce delle sue commissioni, 
si ё , l’incorragire Y. S. e Y. Y. E. E. al prosseguimento del 
gloriosissimo impegno di questa santa guerra; e devo all’ in- 
contro per loro parte assicurarvi a non dubitar punto delle loro 
costantissime rissolutioni, acciõ resti vinto et abbatutto il co- 
mun’ inimico. Di p iü , che furono nella scorsa campagna con 
torrenti di ferro innondate dalla Moscovia le provincie de Tar- 
tari. Anco l’anno presente sono giä allestite, destinate all’ 
eccidio de’ comuni nemici numerose squadre e poderosissimi 
esserciti, desiderosi di coglier quelle palme, ehe dall’ Onnipotente 
Dio degl’ esserciti, per la Cui fede combatono, saranno lor desti­
nate. Ben s’assicurano fra tanto i serenissimi tzari di Moscovia, 
ehe non sarä da una pace improvisa arrestato nel suo maggior 
impeto il rapido corso delle comuni dissegnate vittorie, e bramano 
come sperano, ehe dalla Y. S. e da Y. Y. E. E. non sia con- 
cluso alcun trattato di pace senza la saputa degl’ allegati e 
della Moscovia, che sarä sempre frä tutti, sicome vigorosissima 
di forze e stabile nelle proprie deliberationi, cosi ripiena di zelo,
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di fedelissima amicitia e d’ammiratione per gl’ interessi di questo 
sempre augusto dominio.
Tali sono, prencipe serenissimo, illustrissimi et eccellentissimi 
padri, i sentimenti di stima et affetto di due grandi e poderosi 
monarchi, gran signori d’un vasto e floridissimo imperio, verso 
la maggiore, la piü saggia, la piü potente et hora la piü. glo- 
riosa anco di quante repubbliche furono mai, ö piantate nel mondo 
dair humana prudenza, ö dissegnate in idea da una impossibile 
politica.
Parve giä, che la greca sapienza (siami leeito per dar 
forza al paragone esporre senza pericolo di iattanza le svanite 
glorie della natione), parve, dico, ehe la greca sapienza havesse 
con la forza di prudentissime costitutioni stabilito sopra la base 
dell’ eternitä i fondamenti alle sue ammirate repubbliche. Ma 
ceda pure 1’affetto della patria alla forza della verity et al 
debito d’un fedelissimo vassallagio. Cessero al proprio destino 
e Sparta, ed’ Attene, e la durante di questa sola gloriosissima 
Eepubblica, stabilita con leggi piü saggie, e da una sapienza 
piü raffmata, загУ uguale alla durante del mondo. Dodici secoli, 
che per anco non bastano al suo totale ineremento, la fanno 
comparire in ety giovane, et ancora crescente. Hor chi potry 
numerare que’ secoli, ehe doveranno condurla non dirõ alla vec- 
chiaia, mä ad’ una etä consistente?
Questo, prencipe serenissimo, illustrissimi et eccellentissimi 
padri, ё il ritratto di questa eterna Repubblica, che senza 
alteratione dell’ originale ho formato alii serenissimi tzari di ' 
Moscovia. Questo ё quello, ehe rappresentai alii popoli gemono 
sotto il giogo dell’ ottomana tiranide. Questo ё quello ehe 
rappresentai alii prencipi e popoli di Valachia, di Moldavia, di 
Transilvania, di Polonia, di Cosacia e del mar Negro, quando 
in Costantinopoli insieme col frattello e servi, rassegnandomi all’ 
ubbidienza dell’ eccellentissimo baillo, intrapresi per di lui co- 
mando il giro di si lunghe, faticose, pericolose e dispendiosissime 
peregrinationi, nelle quali mi sortl d’ ottenere l’adito У tutti 
quei prencipi, di praticare quei popoli et instillar loro quei sen-
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timenti di veneratione, ehe hanno concepito verso la serenissima 
nobiltä e verso tutto il governo, circa le saere costitutioni di 
quello soavissimo, giustissimo ot eterno dominio.
Tanto havendo per ordine pubblico esseguito, eccomi nuo- 
vamente suddito sempre fedelissimo avanti la maestä, del mio 
prencipe, ad’ humiliare le mie debolezze ä quei riveriti comandi, 
che da me saranno sempre con veneratione preferiti ä. qualunque 
interesse et alla vita medma, ehe non sara piu gloriosamente 
impiegata, ehe quando sarä consacrata al servitio di V. S. e di 
Y. Y. E. E.
Adorato mio prencipe,
Ioannicio Licudi sive de Lupis dalla Ceffalonia del quondam 
Marco sacromonaco, et maestro attuale delli serenissimi tzari di 
Moscovia.
Б . ’)
1688. 23 Giugno. Yenuto nell’ eccellentissimo Collegio 
il sacromonaco Ioannicio Licudi dalla Ceffalonia, ehe disse haver 
da esponere per parte delli serenissimi czari di Moscovia, entrö 
con una lettera de czari medesimi elevata in mano, ehe diede 
a me, segretario, subito entrato prima di fare le solite riverenze, 
et al loco solito espose in conformity dell’ espositione ehe poi 
mandõ, et ё la seguente.
Eispose 1’ eccellentissimo signor Gir. Barbarigo, Vice-dose2): 
sentimo volontieri 1’ imprese generöse, che sono per intraprendere
li serenissimi czari e preghiamo Dio, ehe voglia secondare con 
altrettanta felicitä le loro grandi rissolutioni in gloria del Suo 
santissimo nome, acciõ piü facile riesca d’abbattere il comune 
nemico, havendosi piacere dopo si lunga peregrinatione del 
vostro felice ritomo. Con ehe il sacromonaco fette le solite 
riverenze parti, e la lettera de czari, ehe consegnõ, ё la seguente3).
1) Ibidem, док. № 24.
2) Vice-dose — на венещанскомъ patois.
3) Документъ № 24, какъ и вообще вей бумаги, касаюнцяся I. Ли- 
худы, печатается полноетш, безъ пропусковъ.
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В*)-
Serenissimo prencipe. Destinato io, Ioannicio sacromonaco 
Licudi de Lupis, dalli serenissimi tzari di Moscovia a piedi della 
maestil vostra serenissima con le lettere giä essibite, et dovendo 
incaminare a quella volta uno di miei figliuoli, tenendo com- 
missione dalli suddetti gran tzari di provederli d’alcuni samii e 
tabinetti brocatti d’oro, brazza in tutto seicento, il dattio di 
quali rilleva fiorini 108, come per fede del governator dell’ 
Uscida; supplico perciõ riverentemente l’eccellenze vostre ordinäre 
l’estratione di dette robbe da questa cittä, essentandoli dall’ 
aggravio di detto dattio nel modo che la generositä pubblica 
pratica in casi simili, effetto che sarä aggradito dalli suddetti 
gran tzari et da me non si preterirä di mostrare in ogni 
tempo la munificenza di questa augusta e sempre gloriosa Re- 
pubblica. Gratie.
Г 2).
Serenissimo prencipe. Essendo io, Ioannicio Licudi sacro­
monaco, attuale maestro delli serenissimi tzari di Moscovia et 
dello stesso patriarcha, stato inviato a Y. S. con lettere da 
presentare all’ E.E.Y.Y. et ordine di esponere alcuni particolari 
in voce. Ne porto la notitia per attendere le commissioni di 
supplire ä questo mi fu imposto. Gratie.
Д 3)-
1689. 12 Agosto. Yenuto alle porte dell’ eccellentissimo 
Collegio un monaco greco, disse d’haver una lettera delli sere­
nissimi czari di Moscovia da presentare, onde fatto entrare nell’ 
eccellentissimo Collegio il medesimo monaco, che fu seguitato da 
4 persone, tenendo la lettera con mano elevata, si fermö a’ piedi
1) Ibidem, док. № 30.
2) Ibidem, док. № 31.
3) Ibidem, док. № 34 bis.
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del tribunale e data a me, segretario, la lettera, come И fu fatto 
cenno dair eccellentissimo Vice-dose, fu aperta la stessa, ma non 
letta per esser in Moscovito; parti poi il monaco stesso senza 
dir alcuna parola, facendo riverenza.
Fu tradotta poi la lettera et ё la seguente.
E i).
Serenissimo prencipe. Essendo stato inviato dalli serenis- 
simi e potentissimi tzari di Moscovia con lettere delli medesimi 
a Yostra Serenitä, come neil’ istesse si legge; et perchö mi 
succede occasione di dovermi incaminar a questa volta non senza 
qualche chiamata delli stessi per continuare col mio fratello li 
miei impieghi di maestro delle scienze nell’ accademia di quelle 
maestä, — prima di partire da questa dominante, ho conosciuto 
mio humilissimo debito di venir У riverir l’E.E. Y.Y. con questo 
mio memoriale, per ricevere li suoi benignissimi comandi et 
manifestare l’aggradimento della serenissima Repubblica degl’ 
humilissimi servitij prestati, e di quelli ehe fossi habile a con­
tinuare , in ordine pure alle raccomandationi fatte dalli sere- 
nissimi tzari nelle sudette lettere della mia persona, figlioli e 
parenti a Y. Serenity, acciö finalmente restiamo, io et il fratello, 
consolati dalla munificenza pubblica di tante fattiche, viagi 
disastrosi e dispendiosissimi, essendosi partiti prima da Costanti- 
nopoli per le insinuationi (che ci furono di comando), fatteci 
dair eccellentissimo ser Giovanni Battista Donato, baillo di quel 
tempo, e passando per il mar Negro pericolosissimo, arrivassimo 
in Moldavia, Yallachia, Transilvauia, Polonia, Cosacia, flno У 
Moscovia, come il tutto appare negl’ attestati concessi У noi 
dair eccellentissimo ser Anzolo2) Morosini, kavalier procurator 
et ambasciator extraordinario di quel tempo, oculato testimonio
1) Ibidem, док. № 29.
2) Въ ркп. по ошибка: Azolo; Anzolo на венещанскомъ patois со­
ответствуешь : Angiolo.
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delli nostri patimenti, e dell’ eccellentissimo signor ambasciator 
estraordinario, cesareo; riverentemente ciõ rappresentato tialla mia 
debbolezza a’ piedi di Y. S. e di V.Y. E. E . , essendomi anco 
comandato da Y.Y. E. E. che dovessi dar una copia delle me- 
desime rappresentationi (come devo creder) per poter apparire in 
ogni tempo li servitij prestati da due tanto fedelissimi sudditi 
del serenissimo prencipe. Gratia.
Венещанекое Посольство 1697 г.
(Къ стр. 137.)
Раепоряжен1я Венец1анекаго сената1).
А. 1697. 9 Marzo.
All’ ambasciator in Germania.
. . . Yedendoci da voi partecipata la rissolutione di cotesta 
corte d’ispedir appresso il czaro di Moscovia il Guarienti, noi 
pure deliberiamo d’avanzarvi nostro ministro, notitia, ehe vi 
valerä per comunicarla a quella congiontura ehe stimarete pro­
pria; et intesesi in oltre gl’ ordini impertitisi all’ inviato cesareo 
in Polonia di partecipar il trattato della Lega stipulatosi col 
predetto ablegato, diamo al secretario Alberti ugual incarico per 
dimostratione di perfetta unione et corrispondenza con quel 
regno . . .
Et da mö sia preso ehe per il Collegio nostro nella prima 
ridutione d’esso sia fatta elettion d’uno dei secretarij del senato 
per portarsi alia corte del czaro di Moscovia in qualitä di resi­
dente con quelle commissioni ehe pareranno a questo consiglio.
1) Venezia. Archivio di Stato: „Senato Corti 1697. Registro № 74“.
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Possa in detta elettione balottarsi ogn’uno dei secretary predetti 
non ostante legge, ehe vi fosse in contrario, cosi ricercando il 
nostro servitio.
Haver debba per sue spese scudi doicento al mese da lire 
sette 1’uno buona valuta, e dieci altri scudi simili per le spese 
estraordinarie, eccettuate quelle di corrieri e porti di lettere, delli 
quali per quattro mesi dovrä esserli fatto 1’esborso antecipato. 
Per mettersi all’ ordine li siano dati in dono ducati cinquecento 
e per il viaggio altri cinquecento; ad un corriere, ehe lo accom- 
pagni, ducati quindeci, tutti di buona moneta, e senza obligo 
di render conto. Et di piü ducati cento cinquanta pur buona 
valuta da spender in corrieri e porti di lettere delli quali doverä 
render conto.
Б. 1697. 11 Novembre.
Decretatasi а 9 Marzo decorso l’elettione d’uno de segre- 
tarij di questo consiglio, ch’in quality di residente habbia a 
passar alia corte del czaro di Moscovia, e anco la medesima 
caduta nella persona del circospetto segretario Francesco Savioni, 
che con pontualitä si rassegna come sempre ha fatto al pubblico 
comando. A fine perö ch’egli sia in stato d’effettuarne la 
mossa, convenendosi stabilirgli mezzi et assistenze corrispondenti 
al peso di cosl rimota e non piü praticata espeditione.
L’anderä parte, che regolandosi per autoritä di questo con­
siglio il decreto sopraespresso in quanto agl’ assegnamenti ha­
ver debba l’eletto residente in Moscovia scudi duecento e cin­
quanta buona valuta, al mese di salario da lire 7 l’uno, nella 
forma si prattica con l’attual segretario in Polonia, e dieci altri 
scudi simili per le spese estraordinarie eccettuate quelle de cor­
rieri 6 porti di lettere, de quali tutti doverä essergli fatto l’es- 
borso anticipato per quattro mesi. Per mettersi all’ ordine do- 
veran essergli corrisposti ducati mille per una volta tanto buona 
Valuta in dono, et altri mille pur buona valuta per il viaggio. 
Per le spese di bocca e salario d’un capellano dovrä conseguire
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ducati cento ottanta sei all’ anno, e per un interprete ducati 
cento giusta lo stile praticato con li ressidenti in Inghilterra.
E dal magistrate alia Sanitä dovrä essergli destinato un 
medico con gl’emolumenti soliti corrispondersi per quello in Co- 
stantinopoli. Ad un corriere ehe lo accompagni ducati quin- 
deci buona valuta senz’ obligo di render conto. E di piü du­
cati cento e cinquanta pur buona valuta da spender in corrieri 
e porti da lettere, de quali dovrä, render conto. E sia com- 
messo al magistrato alia Sanitä di esseguir in conformitä.
PyeeK ie пленники  1700 г.
(Къ стр. 141— 142.)
Докладъ Венец1анскому сенату1).
Serenissimo prencipe. Presentata a piedi di Yostra Sere- 
nitä humilissima supplicatione da marinari Russioti, Moscoviti e 
Polacchi, nelle qualle rappresentano esser (dopo il corso di piü 
anni di schiavitü) stati dall’ armi gloriose della S. Y. liberati 
et essersi rimessi in qualitä di marinari sopra la na,ve Sacra 
Lega ultimamente approdata in questi porti; hora ehe sono 
stati licentiati, stante il disarmo, seguito della medesima, sup- 
plicano l’E. E. V. V. si degnino ordinäre il saldo de loro 
avanzi per potersi portare alle loro patrie; e rimesso ä noi di 
rifferire sopra la supplicatione stessa i nostri divoti senti hu- 
milmente diremo, esser venuta in questi porti la pubblica nave 
Sacra Lega con diversi marinari Russioti, Moscoviti e Polacchi 
et esser lä S. Y. qualche volta concorsa a renderli consolati
I) Venezia. Archivio di Stato: „Provveditori all’ Armar“. Томъ 175-й 
(1697—1700 гг.), лист. 168.
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con il saldo de suoi avanzi; onde anco nel caso presente non 
possiamo che rimettersi, ä quanto venissero dall’ E. E. V. Y. 
decretato, dipendendo il tutto dalli sovrani arbitrij di Y. S. Gra­
zie. Daj li 22 Aprile 1700.
X I .
Сношены Роееш еъ Венещей въ 
XV—XVIII вв.
(Къ стр. 150.)
Докладъ г. Н. Бароцци1).
„ A t e n e o  V e n e t  о. — Nell’adunanza del giorno 6 Marzo,
il socio ordinario nob. dottor Mcolõ Barozzi lesse una disserta- 
zione storica intorno ai rapporti politici della repubblica Veneta 
colla Russia.
Accennato dapprima agli stabilimenti mercantili dei Veneti 
nella Crimea (Tana), ricordõ come eziandio nella Moscovia pene- 
trassero i nostri maggiori, пё tacque come de’primi a farla co- 
noscere agli occidentali sia stato l’immortale viaggiatore Marco 
Polo. Venne quindi a descrivere quanto accadde al primo am­
basciatore veneto, spedito nel 1471 in Russia, Giambattista 
Trevisan, e parlõ di Giambattista Volpe e d1 Antonio Gislardi, 
vicentini, ehe stettero, nella qualitä d’incaricati d’affari. a ser- 
vigi del gran duca Giovanni III in Italia.
Piü diffusamente disse del secondo legato veneto, Ambro- 
gio Contarini, riferendo qualche luogo del costui itinerario, 
ehe vide la luce per le stampe fino dal secolo X V I; libretto 
considerato anche dai Russi qual documento di altissimo pregio, 
per gli schiarimenti ehe reca alia storia loro. E qui preter-
1) Напечатанъ въ „Gazzetta ufficiale del Regno d’ltalia“, № 66, Torino, 
Martedl 18 Marzo 1862, въ отд'ЬлЪ „Fatti diversi“.
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mettendo le molte ambascerie di Veneti in Russia о di Russi а 
Venezia, minutamente enumerate dal nob. Barozzi, quella ram- 
menteremo soltanto di Alberto Vimma, del 1655, intorno alla 
quale le copiose e recondite notizie, ch’egli acutamente inyestigö 
e mise in luce, gli offrirono largo campo a bene particolareg- 
giata ed importantissima narrazione.
Due legazioni moscovite, una del 1656 e l’altra del 1663, 
vennero poi descritte; arrivando per tal guisa ai giorni di 
Pietro il Grande, senza forse il fondatore della russa potenza. 
I rapporti, che corsero fra questo monarca e la repubblica Ve­
neta , svolse il Barozzi, toccando altresi l’invio in Moscovia di 
alcuni operai del veneto arsenale, in quelle lontane parti chia- 
mati a costruirvi legni da guerra.
Ragionando del viaggio di Pietro, disse dei preparativi, 
fatti allora in Venezia per ospitarlo dai nostri padri, delusi 
nella loro speranza dalla subita dipartita di lui, cui precipitosa- 
mente richiamö in patria una nuova. ribellione degli strelizzi; 
se non che poco stante spedirä a Venezia il barone di Urbich, 
suo ministro plenipotenziario, a fine di stringere lega offensiva e 
difensiva colla Repubblica. E ricordö le pratiche tendenti ad 
istituire una stabile legazione veneta in Russia ed una russa a 
Venezia, e le varie trattavie corse fra il principe Dolgoruki, 
ministro dello czar a Copenaghen, e Gabriele Soderini, residente 
veneto; il conte Michiele Woronzoff, di passaggio per Venezia,
il signore di Czerniceff, ministro a Londra; e come alfine, poco 
dopo l’arrivo in queste lagune dei conti del Nord, accolti con 
tale una magniflcenza, che pochi riscontri trova nelle memorie 
storiche delle maggiori nazioni, fosse inviato nel 1782, Federico 
Foscari, con titolo di n o b i l e  di  P i e t r o b u r g o ,  e quindi 
venisse inviato a Venezia il conte Simone Voronzoff.
Succedette al Foscari — Pietro Grimani; a questo —  
Nicolö Venier. Dai costoro dispacci, custoditi a Vienna, ricavö 
l’autore alcune notizie intorno allo stato della Russia in quel 
torno. Accennö alla corrispondenza epistolare degli czari mos­
coviti col governo della Repubblica, e rammentö la proposta di
Шмурло, Огчетъ. у]
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Paolo I, nel 1797, di restituire la sovranitä. ormai declinata di 
questo antico e venerato reggimento.
Onerarono la seduta molti distinti personaggi russi; ed avendo 
la presidenza accordata la facoltä di discutere a tutti gli astanti 
intorno alia fatta lettura, il signor principe Koutschoubei disse in 
brevi parole: sentire l’obbligo di rendere azioni di grazie, in 
nome suo e de’ suoi connazionali, al lettore, di cui commendava 
altamente il lavoro.
Sappiamo ehe questo, corredato di copiosi documenti ine- 
diti, vedrä, fra breve la pubblica luce ( G a z z e t t a  d i  V e ­
n e z i a
ZZZTT.
Французеюе мастера 1716 г.
(Къ стр. 159.)
Ouvriers fran<?ais appelšs ä St.-Peters- 
b o u rg ' 1716 *).
I) № 69. E s t a t  d e s  p e r s o n n e s  q u i  d ä s i r e n t  
a l l e r  ä St .  - P ä t e r s b o u r g  p o u r  t r a v a i l -  
l e r  au s e r v i c e  de sa m a j e s t  ё c z a r i e n n e .
a) Gens qui partent par te rre :
M-r Le Blond, architecte.
Marie Marguerite L’Evesque, son äpouse.
Son fils, agä de six ans.
Nicolas Girard, dessignateur du dit s.r Le Blond.
1) „Gazzetta di Venezia“ — то есть, перепечатка изъ этой газеты.
2) Archives nationales ä Paris: „IX. Nögociations. Allemagne. Russie. 
K. 1352. №№ 69 ä 71: 1716. Ouvriers franpais appelßs h St.-Pötersbourg“.
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Jean Martin Schumacher, gentilhomme allemand.
Franchise Catherine Gouet, cousine du dit s.r Le Blond.
Frangoise Le Comte, femme de chambre de madame Le Blond.
Claude Bergereau) . . , T ™ j
. . .  T . \ lacquais du dit s.r Le Blond.Antoine Lapierre j 1
Girard Sualem, machiniste.
Jean Michel, menuisier.
6) Gens qui vont par mer et qui doivent se joindre ä 
Charleville:
Nicolas Pineau, sculpteur.
Marieanne Simon, sa femme.
Marguerite Simon, sa belle soeur.
Marie Marguerite Simon, sa belle тёге.
Barthellemy Guillaume, compagnon sculpteur.
Nicolas Perard, aussi compagnon sculpteur.
Marie Perard, sa femme.
Antoine Tessier dit Derville) , . , , ... _ _  , 
Alexandre Girard ) ««4P»*«™ d” dlt »•' Le B tad -
Charles Тара, constructeur et inspecteur de bätimens.
Edme de Bourbon, appareilleur et tailleur de pierres.
Francois Batellier 1 . •,
Antoine Coeurdassier, dit L’assurance1) J ai eurs e Pierres‘ 
Francois Foy, magon.
Charles Le Clerc, charpentier.
Paul Joseph Sualem, compagnon machiniste.
Edme Pelletier, valet du dit s.r Girard Sualem.
Ren4 Sualem, compagnon du s.r Michel menuisier.
Guillaume Belin, serrurier.
Antoine Barbur)
Jean Buffet /  C“ P“SM"S d" drt
Jean Noiset de St. Mange, cizeleur.




Jean Lombard, orfövre ') bijoutier. 
Edme Bourgouin, son compagnon. 
Jean Ferrö, jardinier.
Jean Jacques Gaucher 
Jean Louis Yavocque
Jean Baptiste Bourdin
II) № 7б. Черновикъ королевскаго указа, отъ 15 апреля 
1716 г . ,  дозволяющШ de sortir du Royaume pour al­
ler tant par mer que par terre ä, Pštersbourg, travailler 
au service de sa majestö czarienne.
Ш ) №7 1 .  17 N o v e m b r e  1716. E s t a t  d e s  o u v -  
r i e r s  q u i  d ё s i r e n t se  r e n d r e  ä St .  - P ё - 
t e r s b o u r g  p o u r  t r a v a i l l e r  a u x  o u v r a -  
g e s  de  s a  m a j e s t  ё c z a r i e n n e .
Jean Baptiste Oudry, peintre.
Philippes Behagle, teinturier et tapissier.
Jean Philippes Behagle, son fils.
Gabriel Renaud, teinturier en laine.
Jean Renaud, son fils.
Claude Meriel, teinturier en soye.
Antoine Keblin, faiseur de caractšres d’imprimerie.
Louis Fournier ) . .
Jean Fournier j §>amiers-
Estienne Barnou, sellier \
Nicolas Taillebot, charron f '
, , ,  . . > pour les carosses.Claude Namur, menuisier V r
Philippes Racine, serrurier )
1) Въ ркп.: orpheure.
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ZKZXXX.
А. В. Суворовъ-Рымникегай въ 1799 г.
(Къ стр. 160.)
Письмо маркизу Р у ф ф о 1).
Monsieur le marquis. Je ne saurois vous exprimer, com- 
bien je suis sensible ä la confiance dont vous m’honorez ainsi 
qu’au zöle dont yous ötes pänetrö pour la bonne cause. Pour 
ce moment-ci il ne depend pas encore de moi ä, decider sur ce 
que yous venez de me proposer, si ce n’est que de vous don- 
ner de mon cötö l’assurance prealable de me ressouvenir de 
vous, monsieur le marquis, dans l’occasion pour mettre ü profit 
vos connoissances et vos talens en faveur d’une cause qui pa- 
roit intöresser l’univers entier.
J ’ai l’honneur d’ötre avec une consideration trös distinguöe, 
monsieur le marquis, votre trös humble et trös oböissant servi- 
teur e t  s i n c e r e  a m i  C o m t e  A l e x a n d r e  S u w o -  
r o w  E y m n i k s k i 3).
Bosco, prös d’Alessandrie, ce 18/29 Juillet. ä M-r le 
marquis de Ruffo ä Florence.
Кн. Б. И. Куракинъ въ 1707 г.
(Къ стр. 167.)
Письма кн. Б. И. Куракина П. П. ШаФирову8).
1) Государь Moi Петръ Павловичъ. Сего еевраля 15 по- 
*халъ в путь CBoi из Вены на почьте, i здесь до моево npi- 
-Ьзду о мне знали, что посланъ я к тому двору, и паче всего
1) Archives nationales ä Paris. Mus6e A. E. III. 120.
2) ПослЪдтя слова, напечатанный разрядкою, писаны собственно­
ручно Суворовымъ, его характерными бисеринками.
3) Главный Архивъ Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ: „Сноше-
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опасенъ, чтобъ непричьтено мне было ; а здесь в овизиах и 
в диршкурсах говорятъ к соединению релижш; покорне 
прошу, какъ од того i в другихъ случаях озтеречь.
Пожалуй Moi государь, прикажи мое писмо чрез домъ 
CBoi ко мне отозлать и также еще которые ко мне будутъ 
пизма прислать, из щего не малую нужду имею в векселе.
Нижапит слуга 
16 еевраля 1707. К. Б. Куракинъ.
из Вены.
2) Государь Moi Петръ ГХавловичъ. По отъезде своемъ 
из Риму писал до васъ, Moi государь, уже двемя писмами, а 
ныне i3 Венецщ г . . . мъ служю и вскоре буду по cei не­
дели е . . . ть до Вены и буду искать спос . . . , какъ бы
безпечьно могъ проехать.......... , токмо сълышу, что проездъ
тру . . .  на Прусы i в болшую Полшу за непри..........., а на
Краковъ за моромъ, i зело збо . . . ,  что не могу за теми 
препонами вскоре проехать, а ежели не сыщу свободнаго 
пути, пршужденъ буду ожидать карабле1 в Гамъбурхе ми 
вамъсътрадаме. Прошу вашу милость не оставить въ CBoei 
каришпонденъцш i паче остеречь, чтобъ не причьтено было 
то замедление в самоволное. Здесь речью Посполитою вскоре 
намерены послать посланника, а чаю '), привадно презже бу­
детъ посланъ прежде öbiBiiiei на Москве дохтуръ Яковъ 
. . . ляре1, i безмерно желаютъ с нашимъ дворомъ учинить 
добраю каршппондеиъцию , а все то боязнь ix от турка де-
т я  съ папами“. Д'Ьло 1707 г. № 2 : „Письма къ барону Шафирову 
отъ кн. Б. Куракина“. Печатаются съ полнымъ соблюден!емъ ореогра- 
фш : изменены лишь знаки препинатя. Буквы з и с надъ строкою Ку­
ракинъ пишетъ одинаковымъ начерташемъ, а потому слова: п и с м о  
(въ 1-мъ п.), п и с м а м и ,  о с т а в и т ь ,  о с т е р е ч ь ,  П о с п о л и т о ю ,  
п о с л а н н и к а ,  е с м ь  (во 2-мъ п.) могутъ быть прочитаны и съ бук­
вою з. Новъ н е п р е з т а н н о ,  в е з н е ,  п и з м о  (вторая половина 2-го п.) 
вполн’Ь ясно начертана буква з. — Точки во второмъ письма соответ­
ствую т оборваннымъ краямъ оригинала.
1) Въ ркп: „а чаю, а чаю“.
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лаетъ, для того что непрезтанно к нимъ подвержаютъ is 
Косътянтинополи о собранию турецъком к везне какъ моремъ, 
такъ i сухимъ путемъ, а болше признаваютъ оне ту BoiHy 
на себя, нежели на другихъ.
Ежели когда до меня писма будутъ, прошу одресовать 
до барона Урбика.
Есмь всегда неодменьньп вашъ слуга
16 ноября 1707. К. Куракинъ.
из Венецш.
Пизмо нужное мое до Москвы, цожалу1, Moi государь, 
прикажи сослать верно 1).
Poeeifl и Римъ въ 1714 г.
(Къ стр. 168— 169.)
Письмо Бателли2).
111.“0 е Rev.”0 Signore е Padron mio Col.“0 
Con molta consolazione ho inteso dal sig. abbate Vincenti, 
che "V. S. 111.”"1 sia stata spedita a cotesta corte dalla repubblica 
di Polonia, considerando l’honore che da tale spedizione risulta 
alia di Lei persona e insieme li vantaggi ehe possono derivarne 
alia nostra santa religione. Nostro Signore desidera quaDto
1) Внизу письма другою рукою: „А предсимъ было от негож писмо 
октября 31 i3 Венецшж“. На обороте письма помета: „принято въ Мин­
ску, генваря въ 7 д. 1708 г.“
2) Московский Главный Архивъ Министерства Иностранныхъ Делъ: 
„Архивъ Царства Польскаго. Сношешя Польши съ папами“. Связка 2 
(1711—1714).
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V. S. Ill.ma puõ ben credere la conversione della principessa di 
Moscovia et l’unione della chiesa greca con la latina, che sola 
bastarebbe a rendere e tern amen te glorioso il suo pontiflcato, ma 
non sä sperar tanto , quanto Y. S. Ill.ma si lusinga. Si disse 
un pezzo fä,; che il czar di Moscovia aveva spedito un suo mi- 
nistro alia volta di Roma per trattare di quest’ importante ma­
teria, ma tale ministro non ё sin’ ora comparso. Se Ella ne 
avesse alcuna notizia, favorisca di parteciparmela. Al congresso 
degl’ affari del N ort, stabilito in Hannover, la Santitä Sua ha 
destinato dimandare segretamente il sig. abbate Yanni, a Lei 
ben noto, e stima d’aver fatta buona elezione. lo non conosco 
di vista il padre Cavalieri, ma per l’opere di lui stampate e 
per il testimonio della sua virtu e meriti fattomi dal sig. card. 
Ruffo , e appresso di me in estimazione molto distinta. Prego 
Y. S. Ill.ma di riverirlo divotamente in mio nome e di conser- 
varmi Ella stessa il prezioso capitale della Sua stimatissima 
grazia, con sicurezza di soprabbondante corrispondenza dal canto 
mio, e Le bacio riverentemente le mani.
Roma,"13 Febbraro 1714.
Di Y. S. Ill.ma e Rev.ma
Divot.“0 e Oblig.mo Servitore Suo 
Gio. Christo! Battelli.
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Въ Ученыхъ запискахъ помещаются:
I. Въ OTAtflt наукъ: ученыя изсл^доватя профессоровъ и препо­
давателей; сообщ етя и наблюдения; публичныя лекцш и рЪчи; 
отчеты по ученымъ командировкамъ и извлечешя изъ нихъ; 
научныя работы студентовъ, а также рекомендованные факуль­
тетами труды посторонних!» лицъ.
II. Въ отдЪлЪ критики и библ!огр&ф!и: профессорсшя реценз1и на 
магистерсмя и докторстя диссертацш, представляемыя въ 
Казанскш университетъ, и на студентсыя работы, представ­
ляемыя на соискаше наградъ; критичесшя статьи о вновь 
появляющихся въ Россш и за границей книгахъ и сочине- 
шяхъ по всЪмъ отраслямъ знаш я; библюграфичесюе отзывы 
и заметки.
III. Университетская л-Ьтопись: извлечешя изъ протоколовъ засЪ- 
данш Совета, отчеты о диспутахъ, статьи, посвященныя обо- 
зр1>шю коллекцш и состоянпо учебно-вспомогательныхъ учреж­
дены при университетЪ, библюграфичесые очерки и некрологи 
профессоровъ и другихъ лицъ, состоявшихъ близко къ Казан­
скому университету, обозрЪшя преподавашя, распред^летя 
лекцш, актовый отчетъ и проч.
IV*. Приложешя: университетсте курсы профессоровъ и препода­
вателей; памятники историчесше и литературные съ научными 
комментар1ями и памятники, им^юнце научное значеше и еще 
не обнародованные.
Ученые Записки выходятъ перюдически шесть разъ въ годъ 
книжками въ размере не мен^е 15 листовъ, не считая извлечены 
изъ протоколовъ и особыхъ приложены.
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА въ годъ со вс1ши приложешями 6 руб., 
съ пересылкою 7 руб. Отд^льныя книжки можно получать въ 




2 О Б Ъ Я В Л Е Н !  Я.
ОБЪ ИЗДАНИИ
ВЪ 1895 ГОДУ.
Цель настоящаго издашя остается прежнею: доставлять чле- 
намъ университетскаго сослов1я сведеш я, необходимыя имъ по 
отношешямъ ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состоя- 
шемъ и деятельностно Университета и различныхъ его частей. 
Согласно съ этою целью, въ Универс. Изв^спяхъ печатаются:
1. Протоколы заседанш университетскаго Совета.
2. Новыя постановлешя и распоряжешя по Университету.
3. Сведешя о иреподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и постороннихъ слушателей.
4. Обозрен1я преподавашя по полупщямъ.
5. Программы, конспекты и библюграфичесше указатели для 
учащихся.
6. Библюграфическ1е указатели книгъ, поступающихъ въ универ­
ситетскую библ1отеку и въ Студенческш ея отделъ.
7. Сведешя и изсл4дован]я, относящаяся къ устройству и со- 
стоянно ученой, учебной, административной и хозяйственной 
части Университета.
8. Сведешя о состояши коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и другихъ 
учебно-вспомогательныхъ заведенш Университета.
9. Годичные отчеты по Университету.
10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными целями.
11. Разборы диссертацш, представляемыхъ для получешя ученыхъ 
степеней, соискашя наградъ, pro venia legendi и т. д ., а также 
и самыя диссертацш.
12. Речи, производимыя на годичномъ акте и въ другихъ торже- 
ственныхъ собрашяхъ. :
13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекцш и полные курсы 
преподавателей.
14. Ученые труды преподавателей и учащихся.
15. Матер1алы и переводы научныхъ сочиненш.
Указанныя статьи распределяются на две части — 1) о ф ф и ­
н а л ь н у ю  и протоколы, отчеты и т. п., 2) н е о ф ф и ц 1 а л ь н у ю  
(статьи научнаго содержан1я), съ отделами — критико-библтра- 
фтескимъ, посвященнымъ критическому обозренно выдающихся 
явленш ученой литературы (русской и иностранной), и научной 
хроники заключающимъ въ себе извест1я о деятельности ученыхъ 
обществъ, состоящихъ при Университете, и т. п. сведеш я. Въ 
прибавлетяхъ печатаются матер1алы, указатели библютеки, списки, 
таблицы метеорологическихъ наблюдены и т. п.
Университетсшя Изв*Ьст1Я въ 1895 году будутъ выходить въ 
конце каждаго месяца книжками, содержащими въ себе до 20 пе-
О Б Ъ Я В Л Е Н !  Я. 3
чатныхъ листовъ. Цена за 12 кннжекъ Изв%стш безъ пересылки 
шесть рублей пятьдесятъ копЪекъ, а съ пересылкой семь рублей.
Въ случай выхода п р и л о ж е н а  (большихъ сочиненш), о нихъ 
будетъ объявлено особо. Подписчики Изв1нпчй, при выписка при- 
приложенш, пользуются уступкою 2 0 ^ .
Подписка и заявлешя объ обмене издашями принимаются 
въ канцелярш Правлешя Университета.
Студенты Университета Св. Владим1ра платятъ за годовое 
издаше Университетскихъ ИзвЪстш 3 руб. сер., а студенты про- 
чихъ Университетовъ 4 р у б .; продажа отд4льныхъ книжекъ не 
допускается.
Гг. иногородные могутъ обращаться съ требовашями своими 
къ коммиссюнеру Университета Н. Я. О г л о б л и  н у  въ С.-Петер- 
бургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на Крещатикъ, 
въ книжный магазинъ его же, или непосредственно въ Правлете 
Университета Св. Владим1ра. Редакторъ В . Икопижовъ.
„ЖУГНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА Ш С ТИ Ц Г
выходитъ ежемесячно, за исключетемъ Ьоля и Августа, книгами около
15 листовъ. Первая книга выдетъ въ Ноябре месяце сего 1894 г.
Подписная плата 8 рублей въ годъ съ доставкою и пересылкою. 
Отдельныя книги продаются по 1 рублю.
Должностныя лица при подписке черезъ казначеевъ пользуются 
разсрочкою до 1 рубля въ месяцъ съ темъ, чтобы вся уплата была 
произведена въ теченш первыхъ месяцевъ каждаго года.
Все проч1е подписчики, при подписи исключительно въ Глав­
ной KOHTopt, пользуются разсрочкою до 2 рублей въ месяцъ съ темъ, 
чтобы вся уплата была произведена въ теченш первыхъ четырехъ 
месяцевъ каждаго года.
Студенты Университетовъ и Демидовскаго Юридическаго лицея, 
Воспитанники Императорскихъ: Училища П равоведётя и Алексан- 
дровскаго Лицея и слушатели Военно-Юридической Академш пла­
тятъ по 5 рублей въ годъ.
Книжные магазины пользуются за пр1емъ подписки уступкою 1 0 ^ .
Главная контора: Книжный складъ М. М. Стасюлевича, СПБургъ. 
Васильевсшй островъ, 5 лишя д. 28.
Объявлешя для напечаташя въ «Журнале» принимаются въ 
Главной Конторе съ платою по разсчету 30 копеекъ за строчку и 
8 рублей за страницу.
Редакц1я Журнала Министерства ЮстицЫ, С.-Петербургъ. Ека­
терининская улица, здаше Министерства Юстищи. Рукописи должны 
быть направляемы въ редакцно. Причитаюшдйся гонораръ можетъ 
быть высылаемъ иногороднымъ сотрудникамъ по почте.
Редакторъ, Членъ консультацш при Министерстве Юстицш учрежденной,
Профессоръ И. Сергтьевскгй.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1895 г. (6-ой ГОДЪ ИЗДАН1Я)
НА ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКИ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ
Р У С С К О Е  0 Б 0 3 Р - Б Н 1 Е .
Выходить въ Москвй безъ предварительной цензуры, 1-го числа 
каждаго месяца, книжками до 30 печатныхъ листовъ по той же 
программ^ и при участш тЪхъ же ближайшихъ сотрудниковъ, что 
и въ прежше годы.
Постоянные • отделы журнала сл'Ьдуюшде: 1) Изящная словес­
ность (оригинальные и переводные романы, повести, разсказы, 
очерки, стихотворешя и т. д .). 2) Наука (философ1я. истор1я, 
естествознаше, военныя науки и проч ). Искусство (обозрЪшя 
театральныя, музыкальныя, художественныя и др.). 4) Воспоми- 
нашя. 5) Путешеств|'я. 6) Матер1алы для характеристики русскихъ 
писателей, художниковъ и общественныхъ деятелей. 7) Критика и 
библюграф1я отзывы о сочинен1яхъ по вс^мъ отрослямъ литературы, 
новости иностранной журналистики и обозрЪше духовныхъ жур- 
наловъ). 8) Вопросы церковной жизни. 9) Современные вопросы. 
10) ЛЪтопись печати. 11) Внутреннее o6o3ptHie. 12) Иностранное 
o6o3ptHie. 13) Иностранныя корреспонденции. 14) Экономичесшя 
замени. 15) Областной отдЪлъ (письма и сообщешя изъ провинщи). 
16) Объявлешя.
Въ 1894 г. въ „Русск. Обозр.“  было, между прочимъ, напечатано:
И. С. Аксакова: Стихотворешя и письма. Б. Н. Алмазова: 
Стихотворешя и письмо къ И. И. Лажечникову. Проф. А. С. Архан- 
гельскаго: Русскш театръXVIII в. (очерки и матер1алы). Е.В.Барсова: 
Петръ Беликш и его отношешя къ Поморскому расколу. С. П. Бар­
тенева: Подъ живымъ впечатл’Ьшемъ картинъ Васнецова. Акад. 
К. П. Бестужева-Рюмина: Бернгарди о польскомъ вопрос^. Его-же: 
Л. Майковъ. Историко-литературные очерки. А. А. Бестужева 
(Марлинскаго): Письмо къ Н.'А. и К. А. Полевымъ. Гр . П. Д. Бутур­
лина: Сонеты. В. Г. Бтълинскаю: Письмо къ И. С. Тургеневу. 
С. Васильева: Къ характеристик^ Чацкаго. Его-ж е: Театральная 
хроника. Я. И . Вейнберга: Электричесюя желгЬзныя дороги.
А . П. Владимгрова: О русскомъ землевладЪши въ С^веро-Западномъ 
Kpai. Кн. С. М. Волконскаго: Гаваи, Заметки и размышлешя на 
Тихомъ океан^. Кн. М. А. Волконской: Отрывки изъ неизданныхъ 
воспоминанш. Кн. К. А . Вяземскаго: Путешеств1е вокругъ Азш 
верхомъ. Гр. Е . И. Гендриковой: Комед1антк.а. Разсказъ. Г. П. 
Георггевскаго: Изъ старо-московской жизни. Его-же: Древнеруссшя 
свадьбы. М. И. Г линки: Письма къ В. Н. Кашнерову. К. в . Головина: 
Разр^шень ли крестьянскш вопросъ? А . С. Даргомыжскаго: Письма 
къ В. Н. Кашнерову. Г. А. Д е-Волана: По б'Ьлу свЪту. Путевые 
очерки. М. Зинина: Кружнымъ путемъ. Романъ. А.Л . Зиссермана: 
Деревенсшя письма. Гр. Ины Капнистъ: Adagio consolante. 
Проф. П. Д. Кашкина: Воспоминашя о П. И. Чайковскомъ. Его-же: 
Музыкальныя обозрЪшя. А. А. Киртьева: Къ польскому вопросу. 
П. П. Колюпанова: Низпия сельско-хозяйственныя школы. Его-же:
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Очеркъ философской системы славянофиловъ. А. А. Коринфскаго: 
Стихотворешя. А. В. Круглова: Стихотворешя. Его-же: Духовно­
нравственный элементъ въ датской литературе. Кн. А. П. Кугушева: 
Стихотворешя. В. Ларина: Вне брака. Разсказъ. И. И. Лажеч­
никова: Письмо къ Б. Н. Алмазову. Г. А. Лароша: Фаустъ, какъ 
предметъ для музыкальной иллюстрацш. К. Н. Леонтьева: Письма. 
М. А. Ливенцова: Воспоминашя о служба на Кавказе въ начале 
сороковыхъ годовъ. М. А ♦ Лохвицкой: Стихотворешя. Проф.
В. И. Львова: Бюлогическое значеше смерти. В. И. Лясковскаго: 
Стихотвореше. Проф. М. А. Любимова: Лавуазье. А. П. Майкова: 
Стихотвореше. Акад. Л. И. Майкова: Предиошше къ письмамъ 
И. С. Тургенева къ П. Б. Анненкову. Его-ж е: Письма С. Т ., 
К. С. и И. С. Аксаковыхъ къ И. С. Тургеневу. Н. Л. Мордвинова: 
Нисколько словъ объ одной нашей крупной культурной задаче. 
Его-же: Еще о Туркестанскомъ хлопке. Его-же: Могутъ ли вздо­
рожать отпускные хлеба? Ю. Николаева: Несколько мыслей о 
релипозной живописи. Б. В . Никольскаго: Поэтъ философовъ.
О. А. Новиковой: Воспоминаше о Кинглеке. И. А. Новина: Ночь. 
Эскизъ. А. П. Новицкаго: Русск1я сатирисмя картинки. Гр. Г. 
И. Ностица: Стихотвореше. Кн♦ В . 0. Одоевскаго: Автобюграфи- 
ческая заметка и письма. Д. Ольшаника: Бабушка Ельцова. 
Отрывокъ изъ романа. К. Орловскаго: Погромъ. Романъ. Проф. 
А . С. Павлова: О начале Галицкой и Литовской митрополш и о 
первыхъ тамошнихъ митрополитахъ по византшскимъ документаль- 
нымъ источникамъ. Его-же: По поводу полемики противъ сенат- 
скаго толковашя закона о давности въ применены къ церковнымъ 
землямъ. И. М. Павлова: На исходе XIX века. К. П. Победо­
носцева: Гладстонъ объ основахъ веры и невер1я. Я. П. Полонскаго: 
Стихотворешя. K .P .: Изъ Шекспира. Король Генрихъ IV (часть II, 
актъ IV, сцена IV). С. А . Рачинскаго: Музыкальная заметка. 
И. А . Родгонова: Казачьи очерки. В. В. Розанова: Афоризмы и 
наблюдешя. Русской женщины: Открытое письмо къ Гр. Л. М.Толстому. 
Гр. Е. А . Салгаса: Генералъ Маховъ. Историческш разсказъ. 
И. И. Северина: Танькина карьера. Романъ изъ быта петербург­
ской прислуги. М. П. Соловьева: Очерки Абиссинш. Прот. Е. К. 
Смирнова: Отрадныя вести съ Запада. А . А . Смирнова : Ночь. 
Отрывокъ. Д. И. Стахтьева: Стихотворешя. А . В. Стерна: Разныя 
доли. Разсказъ. Его-же: Сломаная игрушка. Случайный дневникъ.
H. Н. Страхова: Образчики былыхъ людей. (Изъ Souvenirs d’enfance
Э. Ренана). Его-же: Злодейства особаго рода. Ст...: Беседы и 
письма светскато человека о предметахъ несветскихъ. (Къ еврей­
скому вопросу). Его-же: Письма и беседы о вопросахъ дня (Бол- 
гарскш вопросъ). Spectator'а: Современные вопросы. П. П. Суво­
рова: Записки о прошломъ. Н. Д. Телешова: Мечты. Разсказъ. 
Л. А . Тихомирова: Летопись печати. Проф. И. Филевича: Польша 
и польскш вопросъ. Свлщ. I. И. Фуделя: Къ реформе церковныхъ 
попечительствъ. Его-же: Памяти В. Н. Кашнерова. Проф. Д. В, 
Цвтътаева: Петръ Великш во Францш. Проф. И. В. Ц вет аева: 
Древне-греческая терракоты изъ собрашя Его Императорскаго Вы­
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сочества Великаго Князя Сергея Александровича. Его-же: Устрой­
ство музея античныхъ искусствъ при Императорскомъ Московскомъ 
Университете. Его-же: Прежде и теперь (Картина одной народной 
школы). Ен. Д. В. Цертелева: Изъ Фауста. Гете. А . А . Шевелева: 
По поводу искажешя памятниковъ старины. Проф. С. П. Шевырева 
Письма къ Н. Ф. Павлову. Акад. В. I. Шервуда: Опытъ изследо- 
вашя законовъ искусства. (Живопись скульптура, архитектура и 
орнаментика). Ивана Щеглова: Padre (изъ воспоминанш объ А. Н. 
Плещееве). Его-же: Въ защиту о. 1оанна. Его-же: Два вечера 
въ театре «Скоморохъ». Его-ж е: Еще о народномъ театре. 
Д. Д. Языкова: А. Д. Галаховъ. Его-оюе: Н. С. Тихонравовъ. 
И. Яковлева: Письма изъ Парижа. I . 1. Ясинскаго: Гвардш Штабсъ- 
Капитанъ. Разсказъ. СИ: Письма изъ Италш. * * * :  Тюрьма и 
крепость (изъ записокъ подследственная арестанта). <***: В. Е. 
Маковскш и русскш жанръ, и мн. др.
Содержаше книгъ 1895 г. будетъ отличаться не меныпимъ 
богатствомъ, разнообраз1емъ и полнотой. Прк>бретено, между про­
чимъ, для напечаташя неизданное произведете И. А. ГОНЧАРОВА 
и богатый запасъ писемъ Аксаковыхъ, Ю. 0. Самарина, И. С. Тур­
генева, 0. М. Достоевскаго, М. Н. Каткова, П. М. Леонтьева, 
К. Н. Леонтьева, А. 0. Писемскаго, А. И. Герцена, Н. П. Огарева, 
М. Е. Салтыкова (Щедрина), В. М. Гаршина и мн др.
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА (въ пределахъ Имперш) съ пересылкой 
и доставкой: на годъ — 15 руб., на полгода — 7 руб. 50 коп., 
на 3 месяца — 3 руб. 75 коп., на 1 месяцъ —  1 руб. 25 коп. 
Съ пересылкой за границу —  18 руб.
Для лицъ духовнаго звашя, для гг. преподавателей высшихъ, 
среднихъ и низшихъ учебныхъ заведенш, для лицъ военнаго со- 
слов1я и для учащихся въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ под­
писная цена: 1 годъ — 12 руб., 6 мес. — 6 руб., 3 мес. —
3 руб., 1 мес. 1 руб.
Правительственный и общественный учреждешя всехъ в%домствъ, 
полковыя библютеки, военныя собрашя, а равно и лица, состоящая 
въ оныхъ на служб-Ь, могутъ получать журналъ въ кредитъ, заявивъ 
о семъ въ K0HT0pt журнала чрезъ свои канцелярш.
П О Д П И С К А  П Р И Н И М А Е Т С Я :
Въ конторе журнала и во всехъ лучшихъ книжн. магазинахъ.
Магазинамъ уступка — 50коп. съ экз.; доставившимъ подписки 
на 10 экз. и более —  уст. 1 0 ^  съ экз. Подписку съ разсрочкой 
платежа просятъ адресовать исключительно въ контору редакцш. 
Книги журнала 1890— 1891 гг. продаются въ конт. ред. по 7 руб. 
за годъ, 1892 — 1893 гг. по 5 руб., 1894 г. по 8 руб. за годъ. 
Пересылка доплачивается на месте по разсчету. Выписывающимъ 
все пять летъ — пересылка на счетъ редакцш.
Письма, телеграммы, рукописи и посылки адресуются такъ: 
Москва, редакцгя «Русскаго Обозртътяъ (уг. Тверской и М. Гнт дни- 
ковскаю пер., д. Спиридонова).
Редакторъ-Издадель Анатолш Александровъ.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1895 ГОДЪ
НА Е Ш Ш Ч Н Ы Й  Л И Т ЕРА Т У Р Н О - Н А У Ч Н Ы Й  И ПОЛИТИЧЕСКИЙ Ж У РН А Л Ъ
„СШРНЫЁ BtCTHHKb“.
Въ 1894 г. въ «С'Ьв. ВЬстп.» было напечатано: «ЗАРНИЦЫ», 
новЬсть В. Микуличъ (автора «Мимочки >). «НЕИЗЛЕЧИМЫЕ», 
пов. П. Боборыкина. «НА РАЗНЫ ХЪ ДОРОГАХЪ», ром. Вас. 
Немировича-Данченко. «ВДОХНОВЕННЫЕ БРОДЯГИ», Н. Лукова. 
«СОВЕРШЕННОЛЕТИЕ» и «ТАТЬЯНИНЪ ДЕНЬ», разск. гр. 
Л. Л. Толстого. «ВЪ СТРАНЕ ПИРАМИДЪ», разсказы Д. Мор- 
довцева. «ЖЕНСКАЯ ЖИЗНЬ», пов. М. Крестовской. «ТАЙНА 
РЕК И », пов. Ф. Нефедова. «ГОМОЧКА», пов. В. Диитр|'евой. 
Статьи: «НОВЫЕ СОЮЗЫ ВЪ ЕВРОПЕ», гр. Л. Комаровскаго. 
«ТИПЫ ПРЕСТУПНИКОВЪ», проф. Ю. Петри. «ВОСПОМИНАН1Я 
о П. ЧАЙКОВСКОМЪ», Г. Лароша. «ДВЕ СЛАВЯНСКШ ПО­
ВЕСТИ», П. Боборыкина. «ВСТРЕЧИ», Ник. Ге. «3EMCKIE НА­
ЧАЛЬНИКИ И СУДЕБНАЯ РЕФОРМА», М. Петрова. «ВЫКУПЪ  
ДВОРЯНСКИХЪ ЗЕМЕЛЬ ВЪ КАЗНУ», Н. Кузнецвоа. «СЕЛЬ- 
СКШ БИБЛЮТЕКИ», В. Вахтерова. «ТУРГЕНЕВЪ и ТОЛСТОЙ», 
проф. Д Овсянико-Куликовскаго. «О СЕБЯЛЮБШ, КАКЪ ДВИ­
ГАТЕЛЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ», проф. А. Исаева. «11РИН- 
ЦИПЪ СВОБОДЫ ВЪ ЦАРСТВЕ ЖИВОТНЫХЪ», проф. Н. Вагнера. 
«НОВАЯ БЮГРАФ1Я ЛИСТА», В. Стасова. «СВЯЗКА ПИСЕМЪ 
ГЕРЦЕНА», Е. Некрасовой. «ОТРЫВКИ ИЗЪ ДНЕВНИКА», 
А. Герцена. «ЖОРЖЪ ЗАН ДЪ», П. Вейнберга. «ЗАПИСКИ 
А. О. СМИРНОВОЙ» (1826—45 гг.). Беседы государя Николая I, 
Жуковскаго, Гоголя и др. Переводы: «И ЗЕ ДНЕВНИКА АМ1ЕЛЯ», 
пер. гр. N1. Толстой, подъ ред. и съ предислов!емъ гр. Льва Толстого. 
Стих. Я. Полонскаго, Н. Минскаго, Д. Мережковскаго, 0. Чюииной и др.
Ежемесячные отделы въ журнал*:
lj  Областной и земскш отд1;лъ. 2) Провинщальная печать Л. Про­
зорова. 3) Критика и би6.пограф1я. 4) Корреспонденцш изъ Аме­
рики, Франщи, Италш, А н ш и . 5) Внутреннее обозрите. 6) Поли­
тическая летопись Л. Полонскаго. 7) Театръ. 8) Изъ жизни и 
литературы. 3) Литературныя заметки А Волынскаго.
Годъ. Полгода. Четверть. 
Ц Е Н А : Безъ доставки . . .  12 р. —  к. 6 р. — к. 3 р. — к. 
Съ доставкою . . .  12 « 50 « 6 « 50 .« 3 « 50 « 
Съ пересылкою. . . 3 3 «  5 0 «  7 «  —  « 3 « 5 0 «  
За границей . . . . 1 5 «  — « 8 «  — « 4 «  —  « 
Въ главной KOHTopt допускается разсрочка безъ повышежя годовой ц-Ьны.
Подписка принимается въ Главной Контор^. С.-Петербургъ, 
Троицкая 9, и въ московскомъ отд'Ьленш, Тверская, д. № 37 Сази- 
кова; въ Спб., въ книжн. маг. Фену, въ Москвй, въ конт. Н. Печ- 
ковскш, во в<:1;хъ кн. маг. Карбасникова, «Новаго Времени» и др. 
Издательница Л. Я. Гуревичъ. Редакторъ М. Н. Альбовъ.
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„НАУЧНОЕ ОБОЗРЪШЕ“.
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1895 ГОДЪ.
Въ 1895 г. «НАУЧНОЕ ОБОЗРЪШЕ» будетъ выходить по прежней 
программ^ и съ прежнимъ составомъ сотрудниковъ. Объемъ журнала 
нисколько расширяется, вследств1е изменены, которыя произойдутъ 
въ составе «Приложены». Редакщя решилась дать въ будущемъ 
году шесть крупныхъ приложешй (по одному каждые два месяца), 
каждое объемомъ до 10 печатныхъ листовъ (150 — 160 стр.).
Въ «Приложешяхъ» этихъ будутъ даны капитальныя сочи- 
нешя по разнымъ от деламъ наукъ. Съ этою целью нами npio- 
бретены уже переводы следующихъ сочинены:
1) ЧАРЛЬЗЪ ДАРВИНЪ. Естественный подборъ. Перев. съ по­
следняя (шестого) англ. издашя.
Заметимъ, что переводъ А. Рачинскаго, не имеющыся 
более въ продаже, былъ сделанъ съ перваго издашя, впо- 
следствы значительно дополн. и измененнаго Дарвиномъ.
2) РИБО. Современная германская психолоия. Еще не была пере­
ведена въ русскШ языкъ; была переведена П. Боборыкинымъ 
«Англшская психолоия» того же автора.
3) УЭББЪ. АСтрономичесме объекты для любительскихъ теле- 
скоповъ.
Переводъ съ последняго (пятаго) англ. издашя, недавно 
вышедшаго. Это сочинеше стало въ Англы классическимъ. 
Оно содержитъ подробное описаше того, что можно наблюдать 
съ помощью слабыхъ увеличены, а частью и простымъ глазомъ. 
Къэтимъ тремъ сочинешямъ мы надеемся прибавить еще одно, 
если позволитъ место.
Математическы листокъ журнала, — къ которому отнесены и 
рефераты двухъ ученыхъ обществъ, — будетъ переработанъ, съ 
целью удовлетворить любителей математики чистой и прикладной, 
а изъ текста журнала окончательно будутъ удалены математичесшя 
статьи, исключая задачъ. Отделы сельскаго хозяйства и технологы, 
а также отделы антропологы и т. п. будутъ несколько увеличены. 
Что касается изложешя, мы сделаемъ все, что только возможно 
съ целью общедоступности, насколько это не въ ущербъ научному 
направлешю журнала*).
ПОДПИСНАЯ Ц Ъ Н А: на годъ семь руб. съ перес. и до­
ставкою. Заграницу десять руб. На полгода 4 руб., на чет­
верть года (съ 1 января, 1 апреля, 1 шля и 1 октября) 2 руб. 
съ пер. и дост. На четверть года можно подписываться только 
въ главной конторе. При обращены въ редакц!ю допускается 
разсрочка по I руб. въ месяцъ съ темъ, чтобы последны взносъ 
былъ сделанъ не позднее 1 сентября.
Адресъ ред. и главной конторы: С.-Петербургъ, Литейный пр., д. №51 кв. № 24.
Ред.-И зд. д-ръ философы М. Филипповь.
*) Между прочимъ предположено дать краткш словарь научныхъ термпновъ.
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ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ НА 1895 ГОДЪ.шжттъ
РУССЕАГО ОБЩЕСТВА
1 1 1 !  Н И Щ )  Ш
П ЯТЫ Й  Г О Д Ъ  И З Д А Н 1Я.
Удобренъ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвещешя 
для Фундаментальныхъ библштекъ среднихъ учебныхъ заведешй, какъ 
мужскихъ, такъ и женскихъ.
«ЖУРНАЛЪ» выходитъ ежемесячно книжками въ размере отъ 5 
до 7 печатныхъ листовъ, по следующей программе:
I. Самостоятельный статьи и научныя сообщешя. — II. Отчеты о 
засЬдашяхъ отдЪловъ и секщй Общества: 1 -й  — бюлогической,
2-й —  статистической, эпидемюлогической и медицинской географш,
3-й —  общественной и частной гипены, 4-й — гииены детскаго 
и школьнаго возрастовъ, 5 -й  —  бальнеологш и климатолопи. —
III. Научныя корреспонденции. — IV. Рефераты о главнейшихъ рабо- 
тахъ изъ русской и иностранной литературы, —  по бюлогш, ста­
тистике, эпидемюлогш, гипене, бальнеологш и климатологш. —  
V . Критика и библюграф1я. —  VI. Хроника. — VII. Частныя объ­
явлешя и публикации. — VIII. Приложешя.
Въ Приложены къ Журналу въ 1893 году напечатаны:
1) Сравнительная статистика населешя (смертность) проф. Ю.Э.Янсона.
2) Журналызас-Ьданш Московскаго Гипеническаго Общества. 3) Жур­
налы и отчеты провинщальныхъ отделовъ и коммиссШ Русскаго 
Общества охранешя народнаго здрав1я. 4) Отчеты С.-Петербургской 
Городской санитарной коммиссш. 5) Отчетъ Спб. Городской лабо-
paTopin. 6) Деятельность Коммиссш питашя въ 1892 г. и 
Въ Приложены къ Журналу въ 1894 году напечатаны:
1) Врачебныя учреждешя С.-Петербурга. Путеводитель для членовъ 
V съезда русскихъ врачей, въ память Н. И. Пирогова. 2) Еже­
месячные отчеты, ведомости Спб. Городской Санитарной Коммиссш.
3) Списокъ членовъ Русскаго общества охранешя народнаго здрав1я.
4) Молоко Спб. коровъ, статья д - р а  Г. И. Архангельска™.
5) О санитарномъ надзоре за пищевыми продуктами въ Спб.
6) Отчетъ Спб. городской санитарной коммиссш 1893 г. 7) Отчетъ
Спб. Городской Лабораторш и др.
Подписная ц'Ьна въ годъ 4  руб, съ достав­
кою и пересылкою. — Подписка принимается: въ. С-Петер­
бурге: въ конторе редакцш — Кабинетская ул., д. 4. кв. 12, и
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въ книжныхъ магазинахъ: Риккера, Карбасникова, Петрова, Яро- 
шевской, Сойкина и др.
Желаюшде получить «ЖУРНАЛЪ» наложеннымъ платежемъ, 
могутъ известить о томъ редакцт простымъ письмомъ, съ точнымъ 
обозначешемъ своего адреса.
Плата за объявлежя —  за одинъ разъ : за страницу 8 рублей, 
за */, страницы 4 руб., за ‘/з страницы 3 руб.
О всякой KHiiri, присланной въ редакщю, печатаются 
объяв лете или отзывъ.
Экземпляры за 1891, 1892, 1893 и 1894 годы по 3 руб. съ перес.
Редакторъ А. А. Л и п скш .
Въ 1895 году (ШЕСТНАДЦАТЫЕ ГОДЪ ИЗДАШЯ)
РУССКИ шж
будетъ издаваться по прежней программ^ и съ особымъ отдЬломъ
работъ и сообщен1й
НАРОДНЫХЪ УЧИТЕЛЕЙ И УЧИТЕЛЬНИЦ*.
Обязательный объемъ остается прежнш: не мен^е 25 листовъ 
въ годъ (въ предыдущее годы давалось 40— 50 листовъ, т. е. бол'Ье 
обязательнаго объема). ЛЬття книжки выходятъ по дв4 вм^ст^ 
(№№ 6— 7 вм'Ьст'Ь и №№ 8 —9).
Въ журнал-Ь принимаютъ участ1е: Беренштамъ, Н. Бунаковъ, 
Гербачъ, врачъ Григорьеву Демковъ, Доброписцевъ, д-ръ медицины 
Ивановъ, Кричагинъ, Латышевъ, Св. Песчцкш, Пузыревсшй, Д. Со­
ловьеву Св. Мих. Соколову Сентъ-Илеръ, Шаталовъ и др. Въ жур- 
нал’Ь помещаются мнопя работы и письма народныхъ учителей, 
разборы новыхъ книгъ и различныя сообщешя о ходё учебнаго д^ла.
Ежегодный конкурсъ на составлеше чтенш для народа.
Подписка на 1895 годъ (шестнадцатый) принимается въ ре­
дакцш (Спб., Звенигородская ул., д. 8, кв. директора народныхъ 
училищъ).
Подписная д'Ьна на годъ: 3 руб. съ пересылкой.
Есть экземпляры за прежше годы, кромЪ 1883, 1885 и 1891 гг.
Журналъ удобренъ Ученымъ Комитетомъ Министерства 
Народнаго Просв^щетя для народныхъ училищъ, учительскихъ 
семинарш и институтовъ.
Почетный дипломъ на выставка Общества поощрешя трудо-
ЛК)б1я ВЪ МОСКВЬ. _  -га тт ^ __ ____Редакторъ-издатель В. ЛатышвВЪ.
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Открыта подписка на духовный журналъ
„Странникъ“
и на издаваемые при немъ
„Памятники древне-русской церковно- 
учительной литературы“
на 1895 годъ.
Ж.урналъ «СТРАННИКЪ», съ октября 1880 года, издается 
новою редакщею, по утвержденной Св. Сгнодомъ, новой программе 
и выходитъ ежемесячно, книгами отъ Ю -Т И  до 1 2 -Т И  и более 
листовъ, по следующей программе :
1) Богословсшя статьи и изследовашя по разнымъ отраслям!» 
обще-церковной исторги и историко - литературнаю знамя , — 
преимущественно въ отделахъ, имеющихъ ближайшее отно- 
шеше къ Православной Восточной и Русской жизни.
2) Статьи, изследовашя и необнародованные матер1алы по всЬмъ 
отделамъ Русской церковной исторги.
3) Беседы , поучеш я. слова и ртъчи известнейшихъ проповед- 
никовъ.
4) Статьи философскаго содержатя по вопросамъ современной бого­
словской жизни.
5) Статьи публицистическаго содержатя по выдающимся явлешямъ 
церковной жизни.
6) Очерки, разсказы. описашя, знакомяшде съ укладомъ и строемъ 
церковной жизни вообще христнскихъ  исповеданш, особенно
— съ жизнью пастырства и преимущественно у славянъ.
7) Бытовые очерки, разсказы и характеристики изъ области рели- 
гюзнаго строя и нравственныхъ отношенш нашего духовенства, 
общества и простаго народа.
8) Внутреннее церковное обозрпте и хроника епархгальной жизни.
9) Иностранное обозрпте: вашнейпия явлешя текущей церковно- 
релипозной жизни православнаго и неправославнаго Mipa на 
Востоке и Западе, особенно у славянъ.
10) Обзоръ русскихъ духовныхъ журналовъ и епархгалъныхь ведо­
мостей.
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11) Обзоръ свтътскихъ журналовв, газетъ и книгъ: отчеты и отзывы
о пом'Ьщаемыхъ тамъ статьяхъ, им'Ьгощихъ отношеше въ про- 
граммЪ журнала.
12) Библгографическгя и критичетя статьи о новыхъ русскихъ 
книгахъ духовнаго содержашя, а также о важнМшихъ произ- 
ведешяхъ иностранной богословской литературы.
13) Книжная лгьтопись: ежемесячный указатель вс^хъ вновь вы- 
ходящихъ русскихъ книгъ духовнаго содержаш я: кратте от­
зывы о новыхъ книгахъ.
14) Хроника важнМшихъ церковно -административныхъ распоря- 
жешй и указовъ.
15)чРазныя отрывочныя извгьстгя и зам пт ки; корреспонденцш; 
объявлешя.
При «СТРАННИК/В» начато издаше «Памятниковъ древне­
русской церковно-учительной литературы». Въ первый ВЫ - 
пуСКЪ его, который разосланъ подписчикамъ въ декабре 1894 г., 
входятъ: Поучен1я Луки Жидяты, преп. Оеодосйя Печерскаго, 
митроп. Илларюна и Кирилла Туровскаго, съ примЪчашями и объ­
яснительными историко-литературными статьями И. Е. Евсеева, 
0 . Г. Калугина, доцента М. К. Никольскаго и проф. А. И. Поно­
марева. — Въ 1895 году, во второмъ выпуск^ 
<Памятниковъ>> будетъ пом'Ьщенъ «Древне- 
русскш церковно - учительный Лрологъ» — 
поучен1я изъ древняго славяно-русскаго Про­
лога по рукописямъ (съ ХШ по XVI в.) и печат- 
Н Ы М Ъ издан1ямъ, подъ редакщей, съ примЪчашями и объ­
яснительной статьей проф. А. И. Пономарева.
Журналъ выходить ежемесячно книгами отъ 10-ти до 12-ти
и бол4>е листовъ.
Подписная плата на журна.аъ въ 1895 году, съ пересылкою 
въ Россш и доставкою въ С.-Петербург^ ШЕСТЬ руб., СЪ 
приложен!емъ-же «Памятниковъ» СЕМЬ руб. 
(ц^на перваго выпуска «Памятнивовъ» 1894 г. для подписчиковъ 
«Странника» ОДИНЪ рубль, для не-подписчиковъ ДВА р.); 
съ пересылкою за-границу ВОСЕМЬ руб. и съ приложешемъ 
«Памятниковъ» ДЕВЯТЬ руб.
Адресоваться в ъ  р е д а к ц 1 ю  ж у р н а л а  „СТРАННИКЪ“, 
въ С.-Петербургъ (Невсшй просп., д. № 178).
Редакторъ-Издатель: Профессоръ А. Пономаревъ.
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Из д а т е  журнала «ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕН1Е» въ 1895 г., 
тридцать шестомь съ начала его издашя, будетъ продолжаться на 
прежнихъ основашяхъ. При благословенш высокопреосвященнМшаго 
Серия, митрополита Московскаго и Коломенскаго, давнаго сотруд­
ника «Душеполезнаю Чтемяъ, и преосвященнМшаго Виссарюна, 
епископа Костромскаго и Галичскаго, несшаго труды по редакши 
«Душеколезнаю Чтетяъ ровно тридцать лЪтъ, и при ихъ полномъ 
и постоянномъ содМствш, новая редакщя и въ сл4дующемъ 
(теперь уже шестомъ) году будетъ продолжать то же святое д^ло
— служить духовному и нравственному наставлеяш христ1анъ, 
удовлетворять потребности общеназидательнаго и общепонятнаго 
духов наго чтешя.
ВЪ СОСТАВЪ ЖУРНАЛА ВХОДЯТЪ:
1) Труды относяшдяся къ изученно Св. Писашя. 2) Статьи 
в^роучительнаго и нравоучительнаго содержашя, съ обращен1емъ 
особеннаго внимашя на современныя явлетя въ общественной и 
частной жизни, согласныя или несогласныя съ учешемъ и уста- 
новлешями православной Церкви. Обсужденно этихъ явленш по- 
свящаютси особыя статьи. 3) Церковно - историчесше разсказы.
4) Воспоминашя о лицахъ замйчательныхъ по заслугамъ для Церкви 
и по духовно - нравственной жизни. 5) Статьи, относящаяся къ 
православному Богослуженш. 6) Общепонятное и духовно-поучи- 
тельное изложен1е св-Ьд^нш изъ наукъ естественныхъ. 7) Слова, 
поучешя, и преимущественно внгьбогослуеюебныя чтенгя, отличаю­
щаяся особенною назидательност1ю. 8) Описаше путешествш къ 
святымъ м^стамъ. 9) Св^д^шя и сужден1я о раскол^. 10) По 
возможности документальный и въ то же время общепонятныя 
св^дЪшя о з а п а д н ы х ъ  и с п о в £ д а н 1 я х ъ :  римско- католиче- 
скомъ, лютеранскомъ, реформатскомъ и другихъ сектахъ и разборъ 
ихъ чтешй и обрядовъ. По тому самому что редакторъ журнала 
долгое время преподавалъ о з а п а д н ы х ъ  и с п о в гЬ д а н 1 я х ъ  
въ Московской Духовной Академш и три раза отправлялся за-гра- 
ницу, чтобы лучше ознакомиться съ ними на Mlscrfe, —  на этотъ 
отд^лъ будетъ обращено его особенное внимаше. Къ этому же 
побуждаетъ и усилеше сектъ въ нашемъ отечеств^. 11) Им1эЮ1щя 
руководственное для пастырей и м1рянъ значеше резолющи, мнЪ- 
шя, донесешя и письма Моск. митрополита Филарета. 12) Разныя 
изв^ш я и заметки.
Въ дополнеше къ этой основной программ^, за последнее время 
въ нашемъ журнал^ обращено особенное вниман1е на выдающееся 
служеше въ БозЪ почившихъ оптинскаго «старца» iepocxHM OHaxa
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отца АМВРОСШ и преосвященнаго 0ЕОФАНА затворника. Ре- 
дакшя Душеполезнаго Чтетя полагаетъ, что ихъ жизнь, письма и 
«статьи* представляютъ вполн'Ь авторитетное и самое удобопонятное 
чтение для всехъ звашй и состояшй во всей православной Poccin — 
чтеше не праздное и тщетное, а отвечающее на самые насущные 
и жизненные вопросы и на всевозможные случаи, по поводу кото- 
рыхъ русскш народъ обращался и къ «Батюшке АМВРОСПО», 
и къ преосвященному 6Е0ФАНУ затворнику за тысячи верстъ 
и со всехъ концовъ Россш.
Въ нашемъ же журнале печатаются и УРОКИ благодатной 
жизни по руководству отца IOAHHA КРОНШТАДСКАГО.
Начиная съ 1891 года въ «ДУШЕПОЛЕЗНОМЪ ЧТЕНШ 
помещаются время отъ времени, по мере надобности, РИСУНКИ 
и ПОРТРЕТЫ.
«ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕН1Е» въ 1895 году по прежнему 
выходить ежемесячно.
При общепонятности журнала и цйна его обще­
доступна: за 12 книжекъ, обыкновенно содержащихъ 
въ cefrfe бол^е ста сорока печатныхъ листовъ, безъ 
доставки 3 руб. 50 коп., съ доставкой и пересыл­
кой въ Россш 4 руб., за границей 5 руб.
На тЬхъ же услов1яхъ можно прюбр^тать полные экземпляры 
(въ 12 книжекъ) «ДУШЕПОЛЕЗНАГО ЧТЕНИИ» за 1892, 1898 
и 1894 годы. Въ нихъ уже много напечатано данныхъ и объ 
отце АМВРОСШ и о преосвященномъ ОЕОФАНЪ и объ отце 
ЮАННЪ КРОНШТАДСКОМЪ, съ приложашемъ ихъ портретовъ.
Редакщя „Душеполезнаго Чтетя*4 была глубоко 
тронута, получивъ изв^сие отъ безспорно достов^рнаго 
свидетеля о томъ, что посл'Ьдтя строки, прочитанныя 
на земл’Ь въ Боз^ почившимъ святителемъ беофаномъ, 
были строки на страницахъ „ДУШЕПОЛЕЗНАГО 
ЧТЕНЩ“. . .  Не даромъ онъ писалъ на обращенный 
къ нему вопросъ о выбора чтетя: „Для чтетя вы­
писывайте журналъ „ДУШЕПОЛЕЗНОЕ 4TEHIE“. 
Очень пригодный журналъ и дешевый — 4 руб. 
съ пересылкою.
Подписка на «ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕШ Е» прини­
мается : въ Москве, въ редакцш {новый домъ церкви святителя 
Николая, что въ Толмачахъ, рядомъ съ прежнемъ), и у всЬхъ 
изв4стныхъ книгопродавцевъ Москвы, въ С.-Петербурге у книго­
продавца И. Л. Тузова, Гостинный дворъ № 5.
Иногородные благоволятъ относиться для подписки такъ: 
Москва, въ редакцно журнала «ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕШЕ».
Редакторъ-издатель заслуж. проф. прот. Дим. 0еод. Касицын'Ь.
6-й годъ издашя. 6-й годъ издажя.
ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1 8 9 5  ГОДЪ на
ТЕХНИЧЕСКЙ СВОРНИКЪ
и ВКТНИКЪ ПРОМЫШЛЕННОСТИ,
ежемесячный журналъ открытш, изобретенш, усовершенствованш 
и вообще новостей по встъмъ отраслями техники и промышленности.
Фабриканты, заводгши и техники найдутъ въ журнала 
много полезныхг и необходилыхъ для нихъ латергаловъ.
Задавшись целью служить интересамъ фабрично-заводской техники 
и промышленности, редакщя стремится давать въ журнале возможно 
более полезнаго матер1ала по всемъ отделамъ программы.
Въ программу журнала входятъ: машиностроеше и механи­
ческая и химическая технолопя, железнодорожное дело, архитек­
тура, инженерное и структурное искусства, электротехника, техни­
ческое образоваше, обзоръ деятельности торгово - промышленпыхъ 
учрежденш и техническихъ обществъ, бюграфш выдающихся 
деятелей техники и промышленности, критика и библюграф1я; 
смесь: заметки о новостяхъ техники, практичесме советы, испы­
танные составы и т. д.; справочный отд'Ьлъ: ответы и запросы 
гг. подписчиковъ, торговый и статистичесшя сведеш я, данныя о 
спросе и предложена, новыя привилеии; приложешя: чертежи, 
книги, брошюры спещальнаго характера.
ЩД/Р За истекшее пятиле™  въ составъ сотрудниковъ вошли 
следуюшдя лица:
Профессоры, адъюнктъ-профессоры и доценты
Технологигескихъ институтовъ Петербургскаго и Харьков- 
скаго, Илператорскаго Московскаго Технтескаго Угилигца 
и Рижскаго Политехнигескаго угилища — В. Ж. Альбщкш, 
Е. А. Владижровъ, А. Д . Татцугъ, А. В. Греганиновъ, 
Г. Ф. Депт , В. Г. Залжскт, К. А. Зворыкинъ, Н. П. 
Латовой,, А. Л. Лидовъ, И. М. Мухагевъ, Я. Я. Ники- 
тинскт, Л. П. Петровъ, В. М. Руднеэъ, Н. Ж. Тавил- 
даровъ, П. К. Худяковъ, В. В. Шкателовъ и др.
Преподаватели, ассистенты, лаборанты —
А. П. Белигковскш, А. П. Гавриленко, Ж. В. Егоровъ, 
Д . В. Зуоаревъ, С. П. Латовой, Н. А. Пановъ, К. М. 
Плтиковъ, А. Русаиовъ, А. И. Сидоровъ, А. М. Соколовъ, 
1C. Ж. Тумстй, В. Г. Фонъ-Вооль, А. Н. Шустовъ и др.
Представители фабрит, заводовъ, желчъзныхъ дорогъ 
ипр.промышленныхъпредщлятт, а также правительствен-
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ныхъ угреждент — М. И. Алтуховъ, И. К. Андрюковъ, JI. Я. 
Аркинъ, В. Я. Веинъ, И. П. Воклевскш, Л. А. Боровигъ, 
А. И. Вгьловъ, Ф. Ж. Бараксинъ, М. К. Васильевъ, 
И. Видавскт, Ю. Ф. Вишневскгй, С. Ганшинъ, П. Гарберъ, 
Д . А. Головъ, I. П. Горенцель, А. Ф. Грязновъ, С. И. 
Гулишамбаровъ, И. Гурвигъ, A. R. Державинъ, И. А. 
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